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Аннотация.  
В статье рассматриваются направления совершенствования систем управле-
ния охраной труда на промышленных предприятиях. В настоящее время все 
работы по данной тематике затрагивают лишь отдельные принципы и алго-
ритмы работы этой системы. Новизна предлагаемого подхода состоит в том, 
что управление охраной труда на предприятии следует осуществлять на ос-
нове комплексной стратегии. Существующие теоретические знания в области 
охраны труда интегрированы с теорий стратегического менеджмента; сфор-
мулированы основы методики формирования стратегии развития системы 
охраны труда на предприятии – это определение самой этой стратегии, под-
ход к ее декомпозиции с учетом особенностей входящих в управляемую си-
стему подсистем, маппинг стейкхолдеров системы охраны труда и интеграция 
стратегии ее развития с другими видами стратегий предприятия.. 
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Abstract.  
The article deals with the directions of improvement of occupational safety manage-
ment systems in industrial enterprises. Currently, all work on this topic affect only 
some of the principles and algorithms of the system. The novelty of the proposed 
approach is that the management of occupational safety at the enterprise should 
be carried out on the basis of a comprehensive strategy. The existing theoretical 
knowledge in the field of occupational safety are integrated with theories of strategic 
management and formulated the basics of a technique of formation of strategy of 
development of system of labor protection at the enterprise: the definition of this 
strategy, the approach to its decomposition with the features included in the man-
aged system subsystems, mapping of stakeholders of the system of labor protec-
tion and integration of its development strategy with other enterprise strategies. 

 

 

1 Introduction / Введение 

Развитие экономической системы любого уровня предполагает бережное и разумное отно-

шение ко всем видам ресурсов. В первую очередь это касается человеческих ресурсов, потому 

что они приводят в движение все остальные группы ресурсов и таким образом занимают в любой 

хозяйствующей системе центральное положение. По этой причине среди всех процессов рацио-

нализации использования ресурсов первоочередное значение имеет придание более рациональ-

ного и научно обоснованного характера процессу использования человеческих ресурсов. На ре-

шение этой задачи нацелено направление деятельности, которое обязательно присутствует в лю-

бой современной хозяйствующей системе и носит название «охрана труда». Среди трех укруп-

ненно выделяемых по традиции сфер хозяйствования – сферы услуг, аграрной и промышленной 

– наиболее важной эта деятельность является в последней сфере. О более высокой значимости 
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правильной организации охраны труда для промышленности говорит и мировая статистика 

несчастных случаев на производстве, собранная специализированными институтами ООН по 

проблемам труда и социальной защиты. По их данным, в период с 2003 по 2018 годы в тех реги-

онах мира, где уже более 100 лет функционирует развитая и многопрофильная промышленность 

(Северная Америка, Западная Европа, страны бывшего СССР и Япония) на ее долю приходится 

свыше 95% тяжелых профессиональных травм (в том числе со смертельными исходами) – это 

свыше 4 млн. случаев в абсолютном выражении [1, 11, 13]. 

Проблемы в области охраны труда в промышленности, которые в настоящее время наличе-

ствуют в экономике России и других стран СНГ, имеют ту же фундаментальную причину, что и 

все остальные – это практически полное отсутствие систем поддержки стратегического плани-

рования и принятия стратегических решений во всех сферах хозяйственной жизни и на всех ее 

уровнях (государства в целом и отдельных предприятий и организаций). 

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Практическая реализация принципов стратегического планирования и управления в сфере 

охраны труда в промышленности требует адаптации к этой сфере теоретических представлений 

о выработке стратегий в экономике и менеджменте. В настоящее время этот вопрос достаточно 

подробно освещается в работах целого ряда авторов [2, 3, 7, 9, 10, 10], анализ которых позволяет 

определить следующие основные характеристики стратегического управления, проявляющиеся 

во всех сферах экономической деятельности. 

1. Иерархический характер стратегий предполагает, что их разработка всегда должна идти в 

строгой последовательности от общего к конкретному. На верхнем уровне иерархии находится 

корпоративная стратегия, которая отвечает на вопрос «Что есть наш бизнес?». Ее компонентами 

являются стратегические направления, развитие рынков, диверсификация и консолидация, 

управление портфелем бизнесов. Второй уровень – бизнес-стратегия (отвечает на вопрос «Как 

мы конкурируем?»). Сущность бизнес-стратегии заключается в обеспечении или завоевании дол-

госрочных конкурентных позиций в конкретном бизнесе или секторе рынка. Источником конку-

рентного преимущества могут быть ресурсы компании или эффективное взаимодействие с внеш-

ней средой. Данная стратегия необходима каждому самостоятельному бизнесу, осуществляе-

мому на конкретном рынке, т.е. тогда, когда можно определить потребителей, каналы распро-

странения и конкурентов. Необходимость такой стратегии очевидна и для компании, представ-

ленной только на одном рынке. В этом случае можно говорить об объединении уровней корпо-

ративной и бизнес-стратегии. Третий уровень – функциональная стратегия, определяющая ин-

струменты достижения бизнес-стратегии. Отвечает на вопрос «Что для этого нужно сделать?» 

или какие функции должны выполнить подразделения организации для производства конечного 

продукта. Функциональная стратегия относится к управлению текущей деятельностью подраз-

делений (маркетинг, цеха производства, финансы, кадры, НИОКР и т.д.). Функциональная стра-

тегия называется так потому, что предназначена для функциональных областей менеджмента 

(операционной, маркетинговой, финансовой) и обеспечивает долгосрочное планирование для 

обеспечения конкурентных преимуществ, определенных в бизнес-стратегии. В функциональной 

стратегии организации основную роль играет разработка и реализация операций, то есть опера-

ционная стратегия. Эффективность организации зависит от совершенства ее операций. Операци-

онная стратегия является материальной основой деловой и корпоративной стратегий. Именно за 

счет доходов, получаемых при реализации продукции, получаемой в результате выполнения опе-

раций подразделениями организации, формируется система ресурсов, производственный и ин-

новационный потенциал организации. Роль различных операций в процессе деятельности орга-

низации может меняться. Изменения могут быть направлены на оптимизацию параметров от-

дельной операции, комплекса операций или всей текущей деятельности организации. Кроме 

того, для операционной стратегии важно, чтобы модель формирования большей части операций 

изменялась с реактивной на проактивную. Оптимизация параметров операций в процессе функ-

ционирования организации представляет собой основной предмет операционной стратегии. 

2. Системный подход к разработке стратегии предполагает, что она должна учитывать все 

существующие системные взаимосвязи внутри предприятия и с внешним окружением [14]. Ос-

новы теории систем были сформулированы в первой половине 20 века в трудах Л. Берталанфи, 
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Г. Хакена и И. Пригожина и включают два основных положения. Первое говорит о том, что со-

вокупность элементов может считаться системой только в том случае, если обладает способно-

стью к самоорганизации, т.е. при возникновении внешних разрушающих воздействий она 

должна самостоятельно, без внешнего управления, оказать им сопротивление и не утратить един-

ство. Второй обязательный признак системы – это наличие эффекта эмерджентности, или неад-

дитивности. Его суть в том, что каждый показатель системы в целом превышает простую алгеб-

раическую сумму аналогичных показателей у ее отдельных элементов, или же у системы появ-

ляются характеристики, которые у отдельно взятых элементов отсутствуют. 

Практическое применение системного подхода всегда обязательно включает распределение 

элементов системы на классы, т.к. без него невозможно понимание механизмов взаимосвязей 

между ними. В настоящее время существуют свои подходы к классификации элементов систем 

в разных предметных областях – естественно-научных, технических и гуманитарных. Примени-

тельно к экономике на сегодняшний день наиболее полной и логически выстроенной является 

классификация элементов систем, разработанная на рубеже 20-21 веков венгерским ученым Я. 

Корнаи и в дальнейшем получившая развитие в трудах российского экономиста Г.Б. Клейнера. 

Согласно этой концепции, для существования любой экономической системы необходимо и до-

статочно наличие в ней подсистем 4-х типов, различающихся по пространственно-временной 

ограниченности: средовая (не ограничена ни во времени, ни в пространстве), объектная (ограни-

чена в пространстве, но не ограничена во времени), процессная (ограничена во времени, но не 

ограничена в пространстве) и проектная (ограничена и во времени, и в пространстве). Все четыре 

подсистемы связаны каналами передачи вещественных, энергетических и информационных ре-

сурсов, которые имеют устойчивый во времени характер, и потому должны учитываться в раз-

рабатываемой на долгосрочную перспективу стратегии как для предприятия в целом, так и для 

отдельного направления его деятельности. Поэтому первым этапом выработки стратегического 

решения в отношении той или иной экономической системы является выявление в ее составе 

всех четырех типов подсистем и каналов передачи ресурсов между ними. 

3. Максимально возможный учет интересов стейкхолдеров, под которыми в широком 

смысле понимаются все физические или юридические лица, а также группа лиц, имеющие права, 

долю, требования или интересы относительно всей организации или ее отдельных аспектов дея-

тельности, которые могут влиять на организацию или наоборот, сама организация может оказы-

вать влияние на них [15]. Стейкхолдеров укрупненно можно разделить на три основные группы: 

экономические (поставщики, конкуренты, дистрибьюторы и акционеры); социо-политические 

(политики, регуляторы, правительственные агентства, общественные организации и группы) и 

технологические (ключевые потребители и поставщики технологий, агентства, определяющие 

стандарты, собственники конкурирующих технологий). 

Расширенная номенклатура стейкхолдеров современного предприятия как целостной си-

стемы представлена на рис. 1. 

После того, как экономическая система, для которой разрабатывается стратегия, делится на 

подсистемы, следующей задачей является выявление всех групп стейкхолдеров, действующих в 

каждой из них, и прогнозирование возможных конфликтов между ними [16]. Для этого необхо-

димо принимать во внимание как уровень заинтересованности стейкхолдера в деятельности 

предприятия или его отдельных структурных единиц, так и власть, которой этот стейкхолдер 

обладает; под властью в данном случае понимается способность отдельных лиц или групп лиц 

настаивать, убеждать или удерживать других лиц следовать определенным курсом (совершать 

определенные действия). 

Учет влияния различных типов ресурсов на результаты функционирования системы необ-

ходим после того, как определены властные полномочия и интересы стейкхолдеров, связанных 

с этими ресурсами и результатами. Решение этой задачи основано на использовании производ-

ственных функций, устанавливающих связь между результатом производства Y и объемами ис-

пользуемых в нем факторов X. В расчет берутся два фактора (Х1 и Х2), и характер производствен-

ной функции зависит от уровня эластичности их взаимного замещения. 

Первой по времени возникновения была производственная функция, разработанная в 1928 

г. Ч. Коббом и П. Дугласом для оценки влияния затрат труда и капитала на объем производства. 

В дальнейшем в других сферах экономики разрабатывались модели аналогичного типа, общей 

характеристикой которых является мультипликативный вид: 
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𝑌 = 𝑋1
𝛼 ∗ 𝑋2

𝛽
   (1) 

 

 

Рис.1 Расширенная номенклатура стейкхолдеров современного предприятия как целостной си-

стемы [9]. 

 

 

Также эта функция может быть представлена в линейном виде через логарифмирование: 

  

ln 𝑌 = 𝛼 ∗ ln 𝑋1 + 𝛽 ∗ ln 𝑋2  (2) 

 

Здесь α и β – коэффициенты эластичности результата производства Y по факторам произ-

водства Х1 и Х2 соответственно. Сумма этих двух коэффициентов дает показатель эластичности 

взаимного замещения двух факторов. При этом согласно базовому требованию производствен-

ной модели Кобба – Дугласа α + β = 1, т.е. оба фактора производства являются полностью рав-

ноценными, и изменение объема использования одного из них должно сопровождаться таким же 

изменением объема использования другого фактора. Таким образом, модель Кобба – Дугласа 

также можно представить в виде: 

 

ln 𝑌 = 𝛼 ∗ ln 𝑋1 + (1 − 𝛼) ∗ ln 𝑋2  (3) 

 

Очевидно, что в реальной экономике такие ситуации, когда два фактора производства ока-

зывают полностью равноценное влияние на его результат, возможны очень редко. Поэтому мо-

дель Кобба – Дугласа имеет ограниченное применение. Однако на ее основе в 1950-е годы был 

создан более широкий класс производственных функций с постоянной эластичностью замеще-

ния (constant elasticity of substitution, CES) с общим видом: 

 

ln 𝑌 = 𝛼 ∗ ln 𝑋1 + (𝑝 − 𝛼) ∗ ln 𝑋2  (4) 

 

где р – показатель эластичности замещения факторов производства. 
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Функция Кобба – Дугласа является первым предельным случаем общего вида производ-

ственной функции CES, когда эластичность замещения факторов р = 1. Справа и слева от этой 

точки лежат интервалы значений р, характеризуемые другими типами функции CES: 

1) р> 1, р → + ∞, эластичность взаимного замещения факторов производства стремится к 

бесконечно большому значению, т.е. факторы близки к состоянию полных субститутов по отно-

шению друг к другу. В этом случае производственная функция CES принимает линейный вид: 

 

𝑌 = 𝐴 ∗ 𝑋1 + 𝐵 ∗ 𝑋2  (5) 

 

Здесь А и В – эмпирически определяемые нормы получения результата с единицы фактора 

производства. 

2) р < 1, р → 0, эластичность взаимного замещения факторов стремится к нулевой, т.е. фак-

торы производства являются полными комплементами и их вообще нельзя использовать друг без 

друга. Функция CES приобретает вид модели, разработанной американским экономистом рус-

ского происхождения В.В. Леонтьевым: 

 

𝑌 = 𝑚𝑖𝑛{𝐴 ∗ 𝑋1 , 𝐵 ∗ 𝑋2}   (6) 

 

Здесь так же, как и в случае с линейной функцией, А и В – эмпирически подбираемые нормы 

получения результата с единицы фактора производства, но здесь вместо суммирования резуль-

татов использования факторов выбирается меньший из них. Т.к. факторы являются полностью 

взаимосвязанными, использование фактора, дающего меньший результат, предполагает одно-

временное использование и второго фактора, способного дать больший результат. Но этот вто-

рой фактор остается не полностью использованным, т.к. после исчерпания первого комплемен-

тарного фактора его уже использовать нельзя. 

В самом первом варианте производственной функции, разработанной Ч. Коббом и П. Дугла-

сом, использовалась пара факторов «труд (labor, L) – капитал (capital, C)», которая с тех пор счи-

тается классической парой производственных факторов (в качественной политэкономической 

теории также рассматривается третий фактор – земля, но в своей модели Ч. Кобб и П. Дуглас 

включили ее в состав капитала, т.к. производственная функция может выражать взаимное заме-

щение не более чем двух видов ресурсов). В дальнейшем разрабатывались функции, описывав-

шие взаимное замещение других пар ресурсов. Однако в целом общий принцип остается преж-

ним: один из двух факторов, включаемых в модель, способствует экстенсивному развитию мо-

делируемой экономической системы, второй – интенсивному. 

При экстенсивном росте увеличение продукта экономической системы происходит за счет 

количественного увеличения вовлеченных в производство капитальных ресурсов. Т.е. в класси-

ческой паре факторов, включенной в модель Кобба – Дугласа, роль фактора экстенсивного роста 

играет капитал. При этом технологические операции по переработке ресурсов в готовый продукт 

остаются неизменными, происходит лишь увеличение количества этих операций в единицу вре-

мени. 

Интенсивный тип экономического роста характеризуется увеличением объема продукции 

экономической системы за счет применения более совершенной техники, передовых технологий, 

достижений науки, более экономичных ресурсов, повышения квалификации работников, т.е. в 

классической модели Кобба – Дугласа роль интенсивного фактора играют трудовые, человече-

ские ресурсы, поскольку именно люди создают новые технологии, способствующие росту каче-

ства продукции, производительности труда и ресурсосбережения. 

Учет факторов экстенсивного и интенсивного роста важен при разработке стратегии по той 

причине, что она принимается на долгосрочную перспективу, а характер взаимосвязи экстенсив-

ных и интенсивных факторов меняется с течением жизненного цикла экономической системы: 

на его ранних этапах ведущую роль играют факторы экстенсивного роста, а по достижении си-

стемой фазы зрелости необходимо развивать факторы интенсивного роста, т.к. только за счет 

них может быть создана основа для перехода системы в новое качественное состояние с новым 

жизненным циклом. Таким образом, в ходе реализации стратегии развития экономической си-



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ. 2019. № 3. С. 78-87 
 

 

83 
 

ISSN 2587-5574 

стемы задача менеджера сводится к тому, чтобы на основе математической модели связи произ-

водственных факторов манипулировать механизмами их влияния на результаты системы в зави-

симости от фазы ее жизненного цикла. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

На основе обобщения характеристик стратегии как инструмента управления экономиче-

скими системами и существующих представлений о механизмах функционирования системы 

охраны труда в производстве [4, 5, 6, 11, 12] можно сформулировать базовые положения новой 

концепции стратегического управления системой данного типа. 

А) Стратегия предприятия в области охраны труда может быть определена как установка, 

линия его долгосрочного поведения, включающая план возможных реакций на изменения внеш-

ней среды и нацеленная на обеспечение безопасности, сохранения здоровья и работоспособности 

человека в процессе труда за счет координации взаимосвязей факторов медико-биологического, 

технолого-технического, институционального и социально-экономического характера. 

Стратегию предприятия в области охраны труда следует рассматривать как вторую важней-

шую составляющую его функциональной стратегии наряду со стратегией операционной, потому 

что она также призвана отвечать на вопрос, что конкретно должны каждодневно делать на своих 

рабочих местах сотрудники предприятия всех уровней (от менеджеров до рядовых исполните-

лей). Разница в том, что операционная стратегия является основой управленческих решений, спо-

собствующих росту качества внешнего продукта экономической системы, призванного удовле-

творять потребителя на рынке, а стратегия в области охраны труда призвана создать своеобраз-

ный внутренний продукт предприятия – условия, при которых его сотрудники максимально мо-

тивированы повышать эффективность своего труда в процессе создания продукта, предназна-

ченного для внешнего рынка. 

Связь двух стратегий проявляется в трех аспектах: 

• охрана труда является неотъемлемой частью внутренней инфраструктуры предприятия, 

на основе которой реализуются все его бизнес-процессы и технологические операции; 

• разработка и реализация обеих стратегий требует хорошего знания деталей работы тех-

ники и технологий, используемых на предприятии (в отличие от стратегий более высокого 

уровня – бизнес и корпоративной, где достаточно только знаний экономического характера); 

• обе стратегии предприятия в современных условиях являются частью парадигмы «береж-

ливого производства», реализация которой направлена на всемерное повышение качества конеч-

ной продукции предприятия при одновременной экономии всех видов используемых ресурсов. 

При этом в рамках стратегии по охране труда реализация принципов этой парадигмы сопряжена 

с большими трудностями, чем при разработке операционной стратегии [17]. 

Причина в том, что на последнюю оказывают влияние лишь технологические факторы, свя-

занные с характеристиками оборудования и сырья, а в стратегии по охране труда объектом воз-

действия являются трудовые ресурсы, обращение с которыми зависит от факторов психологиче-

ского, институционального и юридического характера. 

Б) Декомпозиция системы, охватывающей предметную область охраны труда на предприя-

тии, создает основу для детализации стратегии ее развития с учетом особенности отдельных под-

систем. В рассматриваемом случае предприятие в целом является средовой подсистемой, т.к. 

служит вместилищем для всех остальных подсистем, связанных с охраной труда. Данная подси-

стема рассматривается неограниченная ни во времени, ни в пространстве – следовательно, перед 

ней не ставятся задачи по освоению обоих этих ресурсов. Т.е. стратегия в области охраны труда 

не должна пытаться «объять необъятное» и заострять внимание на общих вопросах организации 

работы – это, как говорилось ранее, задача стратегий более высокого уровня. 

Подсистема предприятия, непосредственно управляющая всей деятельностью по охране 

труда, является объектной, т.к. время ее существования совпадает со временем функционирова-

ния предприятия. Т.е. во времени эта система рассматривается как неограниченная, а в простран-

стве она ограничена, т.к. охватывает свое конкретное направление работы. Согласно принципам 

системной экономики, эта подсистема должна стремиться к расширению масштабов использо-

вания того ресурса, в котором она ограничена, - пространственного. Это значит, что стратегия 

развития подсистемы в первом приближении сводится к тому, чтобы установить связи со всеми 
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остальными подразделениями предприятия и постоянно поддерживать их, чтобы все производ-

ственные и вспомогательные процессы были охвачены контролем специалистов по охране труда. 

Бизнес-процессы предприятия, связанные с охраной труда, как и любая подсистема процесс-

ного типа, не ограничены в пространстве, т.к. охватывают все подразделения предприятия, но 

каждый из них длится ограниченное время. Процессная подсистема должна стремиться к более 

широкому освоению временного ресурса, в котором она ограничена. Поэтому стратегия развития 

бизнес-процессов по охране труда на предприятии связана в первую очередь с приданием им 

регулярного характера (вместо имеющего место сегодня на практике «латания дыр», которое 

происходит только при возникновении чрезвычайных ситуаций). 

Наконец, в рассматриваемой системе реализуются проекты по внедрению инноваций, кото-

рые ограничены и во времени, и в пространстве. Проектная подсистема должна стремиться к 

более широкому использованию обоих видов ресурсов – это значит, что в стратегии внедрения 

каждой инновации в области охраны труда изначально закладывается идея, что положительный 

эффект от нее должен иметь долгосрочный характер и проявляться в работе всех подразделений 

предприятия. 

Таковы три основных поднаправления реализации стратегии в области охраны труда с уче-

том пространственно-временных характеристик подсистем, на которые она декомпозируется. 

В) Перечень стейкхолдеров системы охраны труда на предприятии включает четыре укруп-

ненные группы. 

Персонал предприятия наиболее заинтересован в том, чтобы на предприятии действовала 

эффективная система охраны труда и ее качество постоянно повышалось. Потому что именно 

работники, непосредственно участвующие в производственных процессах, страдают в случае 

плохой организации работы этой системы или вообще ее полного отсутствия. В то же время дан-

ная группа стейкхолдеров имеет относительно низкую способность оказывать властное воздей-

ствие на развитие этой системы – они могут делать это через уполномоченных представлять их 

интересы профсоюзных деятелей или в ходе различных мероприятий по отстаиванию своих прав 

(коллективные письма и петиции руководству, в предельном случае – акции протеста). 

Менеджеры и собственники предприятия находятся на противоположном полюсе интересов 

и власти по отношению к персоналу: эта группа стейкхолдеров наделена всей полнотой власти 

для повышения качества и эффективности системы охраны труда, но их заинтересованность су-

щественно ниже, чем у персонала. Здравый смысл говорит о том, что собственники и управленцы 

должны иметь высокую заинтересованность в безопасности труда своих подчиненных, т.к. от 

этого зависит долгосрочная прибыльность их бизнеса. Однако, к сожалению, многовековой опыт 

развития рыночной экономики говорит о том, что на практике предприниматели стремятся по-

лучить максимум выгоды от эксплуатации наемных работников, затрачивая при этом минимум 

ресурсов на поддержание их работоспособности. Таким образом, если применить для описания 

стейкхолдеров системы охраны труда широко известный подход маппинга (от англ. Map – карта) 

и распределить их на карте в координатах «Заинтересованность – Власть» то персонал и соб-

ственники оказываются как бы на противоположных концах одной диагонали (т.к. обе эти 

группы стейкхолдеров действуют внутри самого предприятия) (Рис. 2). 

 

Рис. 2. Маппинг стейкхолдеров системы охраны труда на предприятии (разработано авторами). 
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На второй диагонали полученной карты размещаются стейкхолдеры, действующие вне 

предприятия. Потребители не проявляют интереса к проблемам охраны труда на предприятии, 

так как их интересы связаны только с продуктом на выходе, и они так же, как персонал, не обла-

дают властными полномочиями. Государство является ведущим стейкхолдером системы, т.к. оно 

заинтересовано в высоком качестве охраны труда и обладает властью для ее поддержания. 

Все сформулированные положения можно обобщить в виде схемы формирования стратегии 

промышленного предприятия в области охраны труда (Рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Общая схема формирования стратегии промышленного предприятия в области охраны 

труда (разработано авторами) 

 

4 Conclusion / Заключение 

Таким образом, подытоживая вышесказанное, следует отметить необходимость научно-тео-

ретической проработки принципов построения функциональной и операционной стратегии в об-

ласти охраны труда промышленного предприятия в новых условиях глобализации всех сторон 

общественно-хозяйственной жизни и перехода на технологии Индустрии 4.0. Тем более, что 

опыт промышленных компаний Кузбасса в контексте формирования нового технологического 

уклада в области охраны труда представляется познавательным и требующим исследования в 

ближайшей перспективе. 
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