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Аннотация.  
Рыночная трансформация российской экономики, длящаяся уже три декады, 
затронула не только хозяйственный механизм и институциональную сферу, 
но также структуру всей системы национальной экономики. Несмотря на опре-
деленные результаты первоначального этапа трансформационного процесса 
– формирование практически с нуля прослойки частных собственников, за-
пуск рыночного механизма ценообразования, распределения ресурсов и благ 
– воспроизводственные, рыночные, технологические пропорции российской 
экономики постоянно ухудшаются. Во многом такая структурная деградация 
экономики связана с тем, что ее важнейшая подсистема – кредитная – не 
участвует в процессе технологической модернизации, переориентации реаль-
ного сектора с экспорта ресурсов на производство потребительских благ с вы-
сокой добавленной стоимостью для внутреннего рынка. В этой связи в статье 
рассмотрены три аттрактора – «центра притяжения» структурной трансфор-
мации российской экономики, и определен наиболее приоритетный из них – 
структурный рост, требующий активизации кредитного фактора позитивных 
управляемых изменений структурных пропорций. 
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Abstract.  
The market transformation of the Russian economy, which has been going on for 
three decades, has involved not only the economic mechanism and the institutional 
sphere, but also the structure of the entire system of the national economy. Despite 
certain results of the initial stage of the transformation process, the formation of a 
layer of private owners from scratch, the launch of a market mechanism for pricing, 
distribution of resources and goods, reproductive, market, and technological pro-
portions of the Russian economy are constantly deteriorating. This structural deg-
radation of the economy is largely due to the fact that its most important subsystem 
- the credit - does not participate in the process of technological modernization, the 
reorientation of the real sector from the export of resources to the production of 
consumer goods with high added value for the domestic market. In this regard, the 
article considers three attractors - the "center of attraction" of the structural trans-
formation of the Russian economy, and identifies the most priority of them – struc-
tural growth, which requires activation of the credit factor of positive controlled 
changes in structural proportions.. 

 

1 Introduction / Введение.  
Аттрактором в развитии системы выступают ее определенные параметры движения по не-

коей траектории. Суть аттрактора проявляется в том, что он выступает одновременно и путем 

развития определенной системы, и целевыми параметрами этого развития. Важность анализа 

того аттрактора, к которому движется (притягивается – от англ. attract – привлекаться, притяги-

ваться) система, появляется при увеличении числа возможных путей такого движения и усиле-

ния противоборства сил, обусловливающих выбор аттрактора. В этой связи можно сказать, что 
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с точки зрения синергетики в точке бифуркации (ветвления возможных траекторий развития) 

происходит переход системы от области притяжения одного аттрактора к другому, поэтому в 

качестве аттрактора может выступать и состояние равновесия системы (вплоть до перехода ее в 

закрытую), и формирование новых внутри- и внешнесистемных связей, упорядочивающих ее ор-

ганизацию, и усиление дезорганизации системы с высвобождением определенного количества 

энергии в том или ином виде [1, С.77]. Таким образом, систему притягивает один из аттракторов, 

и она в точке бифуркации может стать хаотической и разрушиться, перейти в состояние равно-

весия или выбрать путь формирования новой упорядоченности. 

Следовательно, если система притягивается состоянием равновесия, она становится закры-

той и до очередной точки бифуркации «живет» по законам, свойственным закрытым системам. 

Если хаос, порожденный точкой бифуркации, затягивается, то становится возможным разруше-

ние системы, вследствие чего ее компоненты раньше или позже включатся составными частями 

в другую систему и притягиваются уже ее аттракторами. Если, наконец, система притягивается 

каким-либо аттрактором открытости, то формируется новый тип динамического состояния си-

стемы, при помощи которого она приспосабливается к изменившимся условиям внешней среды. 

То есть в действительности развитие реальных систем включает не только прогрессивные ат-

тракторы, но и аттракторы деградации (которые впоследствии могут смениться прогрессом, а 

могут и привести систему к краху), а также аттракторы разрушения [2].  

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы.  
В российской экономике аттрактор открытости можно представить как инновационное раз-

витие с расширением международной диффузии инноваций, их межотраслевого трансфера в 

процессе технологической конвергенции. Напротив, аттрактор закрытости в общем виде озна-

чает движение против глобального неоиндустриального тренда – роста доли высокотехнологич-

ных производств в структуре ВВП и экспорта и связан с расширением секторов и отраслей по 

добыче и первичной переработке сырья в структуре национальной экономики.  

Применительно к системе российской экономики можно сделать вывод о том, что ее аттрак-

торы не являются чем-то единым и неизменным; напротив, они состоят из определенных состав-

ляющих. К таким составляющим относятся полюса и точки роста, а также полюса развития как 

всей экономической системы, так и ее подсистем [3]. Соответственно, изменение аттрактора в 

развитии системы российской экономики также подчиняется законам количественного роста и 

качественного развития, их обособления и перехода друг в друга. 

В качестве полюсов роста следует рассматривать совокупности субъектов экономики, кото-

рые доминируют в своем окружении (по характеру воздействия на другие субъекты экономики). 

Экономическое пространство доминирующего в однородных внутрисистемных взаимосвязях 

субъекта сродни определенному силовому полю, в которые попадают другие субъекты, вступа-

ющие в данные взаимосвязи. В связи с этим полюс роста можно представить как совокупность 

связей определенного субъекта экономики (или их совокупности), то есть полюс роста выступает 

ярко выраженным «центром притяжения» для других субъектов, источником активного воздей-

ствия на них.  

Такими полюсами роста в технологически передовых странах являются взаимодействую-

щие между собой инновационные стартапы, которые создавались в высококонкурентной среде, 

а также кластеры конвергентных технологий по всему миру: нанотехнологические «Veneto 

Nahotech» (Италия), «Minalogic» (Франция); биотехнологические «BioValley» (Швейцария), 

«Paris BioClast» (Франция), «Catalonia BioRegion» (Испания) и пр. [4] 

В российской экономике полюсами роста все еще остаются государственные корпорации в 

сырьевых (Газпром, Роснефть) и обрабатывающих отраслях (Ростех, Роснано). Проблема заклю-

чается также и в том, что так называемые институты развития (Инвестиционный фонд Россий-

ской Федерации, Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 

сфере, Российская венчурная компания, Российский фонд информационно-коммуникационных 

технологий и пр.) не способствуют инновационной модернизации российской экономики [5].  

Очевидно, что воздействие полюсов роста на другие хозяйственные субъекты может быть 

различным. Соответственно, об обретении полюсом роста качества полюса развития можно го-

ворить тогда, когда его воздействие на других субъектов экономики стимулирует их собствен-

ный рост и развитие их внутрисистемных связей. Иначе говоря, полюс развития может быть не 
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только отдельным хозяйственным субъектом (пусть даже доминирующим в отрасли или в тер-

риториальной воспроизводственной системе), но также отраслью или сектором. Соответственно, 

качественной характеристикой полюса экономического развития является его способность 

трансформировать экономическую систему определенного уровня – территории, отрасли или 

всей системы национальной экономики, то есть служить ее прогрессором. Иначе говоря, для по-

люса развития, в отличие от полюса роста, важно не столько притяжение в свою орбиту других 

субъектов экономики и определенное целевое воздействие на них (носящее, таким образом, упо-

рядочивающий характер), сколько мультипликация новых качественных свойств взаимодей-

ствия между элементами в системе.  

В более узком понимании полюс роста представлен точками роста – единичными хозяйству-

ющими субъектами, которые способны вносить стабильный и возрастающий вклад в бюджет, 

обеспечивать увеличение числа рабочих мест, завоевывать новые рынки сбыта. Однако к этому 

также необходимо добавить, что применительно к структурным преобразованиям и реализации 

сложившихся предпосылок экономического роста точки роста российской экономики должны 

также быть локомотивами технологического обновления и повышения глубины переработки сы-

рья. В этом случае их можно отнести к точкам структурного роста. 

Потребность в новом аттракторе развития российской экономической системы обусловлена 

тем, что потенциал свободных производственных мощностей, который принадлежит к 3-му и 4-

му технологическим укладам начала 20 в. (снижающие добычу сырьевые компании, незагружен-

ные предприятия машино-, приборостроения) близок к исчерпанию. Чтобы расти дальше, рос-

сийской экономике нужны новые производственные мощности, связанные с 5-м технологиче-

ским укладом конца 20 в. (микроэлектроника, биохимия, оборудование вычислительных сетей и 

пр.). В противном случае растущий внутренний спрос будет продолжать удовлетворяться импор-

том, а не российским производством.  

При этом следует отметить, что нехватка инвестиций в современной России – это явный 

парадокс. Избыток денег имеет место в государственных финансах, у российских экспортеров. 

Однако российское правительство продолжает наращивать резервы, а сырьевые экспортеры и 

кредитующие их коммерческие банки продолжают инициировать безвозвратную утечку капи-

тала (до 150 млрд. долл. в год) [6].  

Сокращение производства сырья автоматически не позволит устранить структурные пере-

косы в системе российской экономики и вывести ее на новый аттрактор. Напротив, следует со-

гласиться с российскими авторами в том, что значительный объем производства сырьевых ре-

сурсов выглядит естественным для страны, обладающей мощными запасами природных ресур-

сов [7]. Более того, это обусловливает перспективное усиление конкурентных преимуществ рос-

сийской экономики в целом на мировом рынке. Тем не менее, производство в отраслях с высокой 

нормой добавленной стоимости, а также в отраслях, где производится технически сложная про-

дукция, должно расти опережающими темпами. Структурные сдвиги в этом направлении будут 

означать общий рост эффективности российской экономики. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение.  
Необходимо выделить ряд возможных аттракторов в развитии процесса структурной транс-

формации российской экономики, тяготение к которым обусловлено целым рядом объективных 

факторов. К числу таких аттракторов и путям движения к ним системы российской экономики 

относятся следующие.  

Первым возможным аттрактором, широко обсуждаемым в российской экономической 

среде, выступает рост высокотехнологичных производств, ориентированных прежде всего на 

экспорт [8-10]. Соответственно, движение к такому аттрактору связано с массовым обновлением 

основного капитала и широкого внедрения инновационных технологий, а полюсом роста здесь 

выступает прежде всего оборонно-промышленный комплекс (ОПК). Полюс развития здесь ассо-

циируется со сферой НИОКР, значительная часть которой распространяется на российский ОПК. 

Однако мы полагаем, что «поля притяжения» российского ОПК явно недостаточно для втягива-

ния в процесс структурной перестройки всего народнохозяйственного комплекса. Причина тому 

опять же заключается в специфике экономического роста за счет активизации накопления капи-

тала в негражданских производствах. Действительно, концентрация в ОПК государственных вы-

сокотехнологичных инвестиций привела к тому, что в 2007-2015 гг. в этот сектор было вложено 
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4,9 трлн руб. в рамках Государственной программы развития вооружений (28% от всех промыш-

ленных инвестиций); на 2018-2027 гг. эти инвестиции планируются в объеме 19 трлн руб.) [11]. 

При этом диффузия военных технологий в гражданские отрасли в России невозможна по при-

чине широкого применения государственной тайны. Наблюдается обратный процесс – сокраще-

ние технологического уровня оборонных предприятий, поэтому, по словам председателя группы 

советников гендиректора «Рособоронэкспорта» А. Бриндикова, российские производители ста-

новятся все менее конкурентоспособными на мировом рынке вооружений и вынуждены уходить 

из половины его сегментов [12].  

Проблема значимости накопления капитала и роста стоимости основных фондов производ-

ства в обеспечении экономического роста и развития взаимосвязей в экономической системе до-

статочно дискуссионна. С одной стороны, известно, что недостаток производственного капитала 

в слаборазвитых странах сдерживает их развитие. Инвестиции не идут в эти страны, несмотря на 

потенциально высокую отдачу, что больше всего препятствует их интеграции с мировой эконо-

микой. В частности, в ряде стран Северной Африки и Латинской Америки имеется дешевая ра-

бочая сила, благоприятные природно-климатические условия и достаточно свободный рынок. 

Однако необходимость возведения дорогостоящих промышленных объектов сдерживает приток 

капитала в эти страны (за исключением добычи ценного сырья), нехватка кадров с современным 

уровнем образования, институциональные сдержки – все это также препятствует притоку пря-

мых инвестиций в экспортоориентированные высокотехнологичные производства. С другой сто-

роны, обновление промышленного капитала есть сложный многофакторный процесс, опосреду-

емый значительным числом кредитных и инвестиционных механизмов и во многом самоинду-

цируемый. Это означает, что для масштабного притока капитала в новые отрасли необходимы 

не только осуществление стартовых инвестиций, но и успешная отдача от них – рост экспорта 

высокотехнологичной продукции, замещение импорта продукции высокой степени переработки 

ее производством из отечественного сырья.  

Безусловно, российский военно-промышленный комплекс может обеспечить решение пер-

вой задачи – повышение доли экспорта высокотехнологичной продукции в его общем объеме. 

Тому существуют следующие предпосылки: высокая конкурентоспособность продукции россий-

ской «оборонки» на специфическом мировом рынке вооружения, сохранение значительной ча-

сти кадров и основных фондов. В то же время экспорт российского ОПК к настоящему времени 

приблизился к отметке 15 млрд долл. [12] Однако вторая задача – содействие импортозамеще-

нию продукции глубокой переработки – российскому ОПК явно не по силам. Это подтвержда-

ется провалом конверсии 1988-1991 гг., значительным износом средств производства в отрасли 

и высокой затратностью.  

В связи с этим необходимо оценить степень технологического отставания России от разви-

тых стран. Так, в США производительность и капиталовооруженность труда в 5 и 7 раз соответ-

ственно выше, чем в России. При этом доля труда в ВВП США заметно выше, чем в России, и 

составляет около 70% (т.е. разрыв между США и Россией по этому показателю оценивается как 

пятикратный). По мнению экспертов, такое отставание как минимум на 40% обусловлено разры-

вом технологического уровня и как максимум на 60% – в обеспеченности труда капиталом. Да-

лее, исходя из технологического отставания России от США в три поколения техники, оценка 

темпов прироста новых основных производственных фондов, которые обеспечили бы достиже-

ние современного уровня технологий США в течение 20 лет, составляет 7-8% в год, а на одного 

занятого – 9% [13]. Однако это недостижимо при современных условиях воспроизводства основ-

ного капитала, когда большая часть предприятий его «проедает», а не обновляет. Поэтому в 

настоящее время при формировании стратегии структурных реформ бесперспективно следовать 

аттрактору роста экспортоориентированных высокотехнологичных производств, равно как и 

российский ОПК не сможет стать его полюсом роста.  

В качестве второго возможного аттрактора целесообразно выделить экспортоориентирован-

ный рост в отраслях глубокой обработки сырья, но не в высокотехнологичных (таких как маши-

ностроение, легкая, пищевая, целлюлозно-бумажная, нефтехимическая и др. отрасли). По мне-

нию ряда авторов, в результате девальвации 1998 г. и вхождения России в ВТО именно этим 

отраслям выпала возможность сыграть роль полюсов роста и развития российской экономики. 

Кроме того, их конкурентоспособность на внутреннем рынке при благоприятных инвестицион-

ных условиях более очевидна, чем для электроники, производства программного обеспечения, 
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фармакологии. Главной предпосылкой заманчивого решения в перспективе сразу двух проблем 

(содействия структурной перестройки российской экономики за счет глубокой переработки соб-

ственного сырья и ускорения за счет этого темпов экономического роста) видится то, что многие 

страны, открытые для мирового рынка, демонстрируют достаточно высокие темпы долговремен-

ного роста. Наиболее яркий пример представляют собой страны Юго-Восточной Азии (прежде 

всего Сингапур и Южная Корея), добившиеся несомненных успехов (хотя бы в виде достижения 

пятнадцатипроцентных годовых темпов экономического роста в середине 1990-х гг.) благодаря 

переориентации на внешние рынки.  

Однако необходимо отметить, что аттрактор экспортоориентированного роста, по крайней 

мере, в том варианте, в котором он реализуется в странах Юго-Восточной Азии, не является пол-

ностью адекватным для современной социально-экономической ситуации в России. Соответ-

ственно, он не способен в полной мере содействовать структурной перестройке российской эко-

номики, даже при усиливающемся внимании правительства к опыту таких стран, как Южная Ко-

рея, Филиппины, Тайвань, Сингапур.  

С одной стороны, рост импортозамещения в таких отраслях российской экономики, как пи-

щевая, легкая, фармацевтическая промышленность, производство бытовой техники, после кри-

зиса 1998 г. и санкций 2014-2015 гг. показал, что эти отрасли при определенных условиях спо-

собны и к международной конкуренции. В частности, производство бытовой техники на терри-

тории Российской Федерации за период 2009-2015 гг. возросло: электроники – на 27% по срав-

нению с 1998 г., холодильников – на 37%, автомобилей – на 17% [14]. Однако основным из таких 

конкурентных условий для российских обрабатывающих отраслей выступает протекционизм. 

Поэтому, во-первых, если для внутреннего рынка эта продукция вполне конкурентоспособна, то 

для внешнего – уже нет. Это обусловлено тем, что основным фактором конкурентоспособности 

российских несырьевых товаров на внутреннем рынке выступает их более низкая по сравнению 

с импортными аналогами цена, которая сопровождается соответственно низким качеством. Во-

вторых, рост внутреннего рынка с его ограниченными доходами потребителей, низким уровнем 

потребительских предпочтений содействует использованию капиталовложений (в том числе и 

иностранных инвестиций) на реализацию потенциала внутрироссийского рынка.  

С другой стороны, нельзя игнорировать тот факт, что экспорто-ориентированный рост в 

странах Юго-Восточной Азии был во многом связан с экспансией в регионе транснациональных 

корпораций, прежде всего, японских и американских. Важно отметить, что регион Юго-Восточ-

ной Азии в конце 1980-х-1990-х гг. продемонстрировал высокую привлекательность для прямых 

иностранных инвестиций, ориентированных на экспорт произведенной в регионе продукции в 

глобальных масштабах. Нельзя также отрицать и то, что правительства этих стран последова-

тельно придерживались либеральной экономической политики и гарантировали бизнесу ста-

бильные условия развития. Также их сравнительным преимуществом был дешевый труд, дисци-

плинированные и способные к обучению работники [15].  

В результате участие мировых транснациональных корпораций (таких как «Toyota», 

«Mitsubishi», «Sony», «General Electric», «British Petroleum», «Shell» и пр.) в развитии производ-

ственного комплекса стран Юго-Восточной Азии привело, во-первых, к становлению в них про-

изводства последних (5-го и 6-го) технологических укладов, таких как биохимия, генная инже-

нерия, микроэлектроника, производство наноматериалов. Во-вторых, благодаря массирован-

ному инвестированию транснациональных корпораций произошла интеграция в мировой хозяй-

ственный комплекс всего региона, а не его отдельных стран. Это произошло благодаря созданию 

системы межрегиональных производственных связей, позволявших использовать внешние эф-

фекты от масштабов производства и международной кооперации. Межстрановое внутрифирмен-

ное размещение производства по звеньям технологических цепочек позволило таким транснаци-

ональным корпорациям, как «Proctor and Gamble,» «Mitsubishi», «Sony» и др. создать макси-

мально рациональные производственные циклы. Например, производство деталей могло осу-

ществляться в странах с более квалифицированным трудом, а сборка – в странах с менее квали-

фицированным трудом. В результате доля транснациональных корпораций в промышленном 

экспорте стран региона Юго-Восточной Азии составила от 50 до 90%.  

Все это убеждает в неприменимости для российской экономики аттрактора движения струк-

турных реформ, пытающегося копировать корейскую или сингапурскую модель. Среди причин 

тому можно выделить следующие. 
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Во-первых, по многим политическим и экономическим причинам (нестабильность налого-

вого законодательства, непрозрачность условий бизнеса, не очень последовательный экономи-

ческий курс государства, значительные финансовые санкции и политические риски) нельзя рас-

считывать на привлекательность России для массовых прямых капиталовложений транснацио-

нальных корпораций. Для этого необходимо прежде обеспечить становление благоприятного для 

иностранных капиталовложений климата. Если за период 1999-2011 гг. приток иностранных ин-

вестиций в российскую экономику ежегодно возрастал (кумулятивно – с 4,1 до 8,6% ВВП), то за 

2013-2018 гг. наблюдается спад данного показателя до уровня 4,8% ВВП). Прямые иностранные 

инвестиции в 2017 г. составили всего 1,4% ВВП), что подтверждает спекулятивный интерес ино-

странных инвесторов к российской экономике [16].  

В целом совокупные иностранные инвестиции в российскую экономику за период 2010-2018 

гг. гг. составили порядка 8% от аналогичного показателя для Китая, 27% от инвестиций в эконо-

мику Бразилии, и около четверти от суммарного значения для Южной Кореи, Сингапура и Тай-

ваня [17]. То есть даже иностранные банки, которые могли бы обслуживать предприятия, по-

строенные в России иностранными корпорациями, не могут в полной мере развернуть свои дол-

госрочные кредитные вложения в стране из-за нелиберальной в их отношении политики госу-

дарства.  

Во-вторых, масштабы нашей страны достаточно велики для развития внутреннего рынка, но 

недостаточны для создания системы регионального производства, аналогичной восточноазиат-

ской. Доказательством тому служат поступающие в страну иностранные капиталовложения, ко-

торые направляются в производство товаров и услуг для внутреннего, а не внешнего рынка (в 

частности, в автопром, в легкую, пищевую промышленность со стопроцентным поступлением 

готового продукта на российский рынок).  

В-третьих, торговая политика, нацеленная на экспортную экспансию, но основанная на огра-

ничении импорта, способна элиминировать предпосылки импорта технологий. Соответственно, 

единственным экспортоориентированным сектором российской экономики опять же является 

сырьевой. 

Третьим аттрактором рыночных реформ российской экономики выступает экономический 

рост, ориентированный на внутренний рынок. Подобные возможности могут возникать благо-

даря положительным обратным связям в динамике совокупного спроса и капиталовложений. 

Так, некоторые зарубежные экономисты подчеркивают, что увеличение спроса в некоторой от-

расли создает импульс роста инвестиций и спроса в других отраслях, что может стать самовос-

производящимся процессом (при соответствующих эффектах масштаба и координации ожида-

ний участников) [18-19]. Но чтобы такой рост начался, прирост капиталовложений и уровень 

оплаты труда должны превышать некоторые пороговые значения, в связи с чем ожидания эконо-

мических агентов должны стать оптимистичными. В противном случае внешние эффекты дей-

ствуют в обратном направлении, и экономика не может выбраться из состояния технологической 

и экономической отсталости.  

Из этого следует, что ориентированный внутрь рост в российской экономике невозможен 

без значительных технологических сдвигов, массового импорта технологий и «подхлествания» 

отечественных производителей иностранной конкуренцией. Соответственно это требует отказа 

от протекционистских заслонов на пути высокотехнологичного импорта. Однако, по мнению 

сторонников протекционизма в отношении российских предприятий машино- и автомобилестро-

ения, пищевой промышленности, критический износ средств производства и технологическое 

отставание в три поколения приведут к полному разрушению иностранной конкуренцией тех 

отраслей, в которых и должен получить свое становление структурный рост экономики.  

Таким образом, подытоживая возможные аттракторы рыночных реформ, напрямую связан-

ные со структурной перестройкой экономики, необходимо сделать следующий вывод. В качестве 

наиболее адекватного императивам рыночных реформ выступает структурный рост российской 

экономики. 

Структурный рост не является односторонним процессом, связанным с ростом производства 

«внутрь» или «наружу», за счет переориентирования производительных сил на внутренний или 

внешний рынок. Напротив, он связан с постепенным «прорастанием» внутри старой структуры 

российской экономики новой. Первоначально этот процесс может идти на имеющейся экономи-
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ческой базе сырьевых отраслей, а затем на новой, созданной взаимосвязями между фирмами но-

вых высокотехнологичных и перерабатывающих отраслей. Соответственно к отраслям новой 

структуры российской экономики, которые должны обеспечить ее рост (полюсам роста и разви-

тия), относятся:  

− в сфере глубокой переработки сырья – угле- и нефтехимия, производство 

пластмасс и композитных материалов, пищевая промышленность (в агропромышленном ком-

плексе), микроэнергетика; 

− в высокотехнологичной сфере – фармакология, радиоэлектроника, ма-

шино- и автомобилестроение, роботостроение, производство продукции малой авиации; 

− в сфере НИОКР - производство микропроцессоров, программного обеспе-

чения, спутниковая связь, био- и криотехнологии.  

Среди возможных точек роста и развития новой структуры можно выделить предприятия 

ОПК, научно-производственные объединения, новые совместные с иностранными инвесторами 

высокотехнологичные предприятия. 

Первоначальная экономическая база развития новой структуры российской экономики 

включает следующие основные элементы: 

1. Капиталовложения существующих предприятий сырьевой сферы, предназначенные 

для активизации отраслевых НИОКР. Основным условием их привлечения выступают введение 

налоговых льгот в сфере инновационных разработок, а также наличие рынка прикладных иссле-

довательских продуктов, годных для скорейшего внедрения, как в сырьевом секторе, так и в пе-

реработке сырья. Однако для инициации его формирования необходимо совершенствование кре-

дитного, инвестиционного законодательства прежде всего в направлении снятия барьеров на 

пути притока иностранного капитала в отрасли новой инфраструктуры, импорта технологий. 

2. Государственные задельные инвестиции в НИОКР, которые должны подготовить 

почву для формирования первичного рынка прикладных разработок, а также бюджетное финан-

сирование прикладной науки, которые должны выйти на уровень минимум 4%, а предпочти-

тельно 5-5,5% от всех государственных расходов.  

3. Долгосрочные кредиты и инвестиции российских банков. В этой связи следует отме-

тить, что, поскольку отечественные коммерческие банки ориентируются прежде всего на креди-

тование добычи и первичной переработки сырья, следует отметить огромную актуальность в со-

здании государственных банков отраслевого инновационного развития. Эти банки, в отличие от 

Центробанка, финансирующего кредитные организации, должны осуществлять кредитование 

инвестиционных проектов и прямые инвестиции в приоритетных отраслях новой структуры.  

В дальнейшем по мере становления новой структуры экономики и активизации полюсов ее 

роста экономическая база структурной перестройки также должна трансформироваться в сто-

рону освобождения от государственного финансирования. В этой связи элементы ресурсной 

базы новой структуры российской экономики будут включать в себя следующее:  

  – проекты по совместному кредитованию предприятий отраслей глубокой переработки гос-

ударственными банками отраслевого развития и коммерческими банками;  

  – инвестиции самих предприятий в акции других фирм, которые могут существенно вы-

расти при условии активизации предоставления финансовых гарантий по ним со стороны госу-

дарства; 

  – иностранные инвестиции в отрасли глубокой переработки, ориентированные на внутрен-

ний рынок, прежде всего, на машино- и приборостроение. Это связано с огромным потенциаль-

ным спросом на машиностроительную продукцию со стороны всех отраслей российской эконо-

мики, износ объектов основного капитала в которой достигает 70%.  

Анализ экономической основы структурного роста российской экономики требует раскры-

тия взаимосвязи развития кредитных взаимоотношений и структурной трансформации. Поэтому 

важно выделить общее в системе российской экономики и ее кредитной подсистеме с тем, чтобы 

адекватно раскрыть направления их структурных преобразований, возможности совершенство-

вания одного через другое.  

Среди общих качественных свойств системы национальной экономики, определяющих ее 

структуру в целом, и системы кредитных отношений в частности, наиболее важными выступают 

следующие: 
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1. Подчиненность как кредитной системы, так и всей экономики страны закону включения 

в них различных элементов исходя из различий в решаемых задачах. То есть система кредитных 

отношений не является случайным многообразием элементов. Следовательно, она отрицает 

субъектов экономики, участвующих в кредитных взаимоотношениях, но подчиненных другим 

целям. Например, государство как управляющая подсистема в экономике в целом функцио-

нально соприкасается с самим же собой в качестве элемента кредитной системы – источника 

кредитных ресурсов, кредитора. Однако поскольку роль государства в экономике страны и в си-

стеме кредитных отношений обладает различиями, соответственно, решаемые задачи имеют раз-

ные инструменты и результаты. Именно поэтому подмена экономической роли государства в 

развитии кредитных отношений администрированием не может полностью решить проблему со-

вершенствования государственного регулирования экономики в целом.  

 Вместе с тем не следует понимать, что общие для кредитной системы качества есть сложе-

ние качеств ее элементов. Ее качество есть отражение сущности кредитных отношений. Таким 

образом, качественная сторона кредитной системы образована не только качествами отдельных 

банков, предприятий, государства, но и их взаимодействием как элементов системы. Например, 

отдельные средние банки в российской системе кредитных отношений могут конкурировать 

между собой за кредитные ресурсы, за кредитование рентабельных фирм. Однако сама по себе 

система кредитных отношений страны остается высоко монополизированной.  

При этом важно отметить обратную закономерность взаимодействия качеств кредитной си-

стемы, которые накладывают отпечаток на состав и сущность ее отдельных элементов. В сово-

купности такое взаимное воздействие качеств системы и ее элементов при соответствующих 

внешних условиях результирует в различных типах системы кредитных отношений – централи-

зованной распределительной, рыночной и переходной. Так, в противоположность огосударств-

ленной распределительной системе кредитная система рыночного типа характеризуется отсут-

ствием монополии государства на кредит. Каждый субъект экономики любой формы собствен-

ности (а не только государственной, как в централизованной кредитной системе) в рыночной 

может выступать как заемщиком, так и кредитором, сберегателем. Система кредитных отноше-

ний переходного типа имеет много общего с рыночной (к примеру, конкурентный характер рас-

пределения кредитных ресурсов, конкурсный отбор заемщиков и пр.), однако реализует особые 

качества, характерные для централизованно-распределительной (государственное администри-

рование, ориентация банков на государственные средства и др.).  

2. Целостность кредитной системы, которая в то же время является неотъемлемым струк-

турным элементом национальной экономической системы, обеспечивающим ее собственную це-

лостность. Кредитные отношения не изолированы от внешней среды – экономики страны, напро-

тив, они тесно взаимодействуют с ней. Как часть более общего, банковская система функциони-

рует в рамках общих и специфических законов, подчинена общим нормам права.  

Важно отметить, что отдельные субъекты кредитной системы связаны таким образом, что 

могут при необходимости заменить один другого. В случае, если отдельный банк или предприя-

тие терпит банкротство и не может более выступать заемщиком или источником кредитных ре-

сурсов, вся система не разрушается. Однако опасность разрушения системы кредитных отноше-

ний способна настолько преобразовать связи между субъектами национальной экономики, что 

изменятся их общие качественные свойства. Так, курс на огосударствление российской банков-

ской системы привел к тому, что на 2018 г. доля госбанков в совокупных активах кредитных 

организаций превысила 66% [20]. При этом инвестиции и кредиты российских госбанков не свя-

заны с финансированием инновационного развития промышленности, а сконцентрированы в до-

быче сырья и его экспорте, а также в сфере обращения. 

В этой связи нельзя не отметить способность системы кредитных отношений к самооргани-

зации. Последняя признается авторами как качество всей экономической системы [1]. По своему 

характеру кредитная система является самоорганизующейся, поскольку изменение экономиче-

ской конъюнктуры, политической ситуации неизбежно приводит к «автоматическому» измене-

нию в кредитных взаимоотношениях. Так, при усилении политической нестабильности и росте 

неплатежеспособности субъектов рынка субъекты кредитных отношений – банки и финансовые 

фирмы – сокращают долгосрочные кредитные вложения в производство, уменьшают сроки кре-

дитования, увеличивают доходы не за счет кредитования предприятий, а за счет спекулятивной 

деятельности с иностранной валютой, гособязательствами, кредитными ресурсами. Напротив, в 
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условиях становления экономической и политической стабильности банки активизируют долго-

срочное кредитование, получают доходы преимущественно за счет своих процентных и диви-

дендных поступлений. Соответственно, субъекты кредитных отношений, не реагирующие адек-

ватно на изменения во внешней среде – системе национальной экономики – неизбежно вынуж-

дены свернуть свои кредитные взаимоотношения и уйти с рынка.  

3. Динамичность развития, означающая постоянное наполнение системы кредитных отно-

шений новыми элементами – банками, фирмами-заемщиками, эмитентами долговых обяза-

тельств и пр. Это обусловлено прежде всего объективной потребностью современной экономики 

в кредите, ростом потребности в нем по мере продвижения рыночных реформ, развития конку-

рентных взаимосвязей. Кроме того, в пользу самоорганизующейся сущности системы кредитных 

отношений свидетельствует то, что внутри нее постоянно возникают новые связи. К числу наибо-

лее важных из них относятся кредитные взаимоотношения между Центральным банком и ком-

мерческими банками, между участниками рынка межбанковских кредитов, между банками и 

предприятиями, между банками, финансовыми компаниями и населением.  

Таким образом, становление общих качественных свойств следует из развития российской 

системы кредитных отношений и системы национальной экономики в целом из единого источ-

ника. Этим источником выступает дореформенная система экономических взаимоотношений, 

лишенных рыночного начала и построенных на администрировании государства, поэтому сам 

процесс выделения качественных сторон, общих для экономики страны и для ее подсистемы, 

каковой являются кредитные отношения, можно представить в следующем виде: первоначально 

качественные характеристики подсистемы национальной экономики (то есть системы кредитных 

отношений) и всей воспроизводственной системы в целом образуют единство. Поэтому на этапе 

рыночных преобразований система экономики страны содержит в себе предпосылки появления 

новых качеств, таких как инновационность, регулируемость рыночными инструментами, модер-

низационность. Однако имеет место усиливающееся несоответствие требований, предъявляемых 

экономикой в целом к ее подсистемам (материальному производству, кредитной, инвестицион-

ной и пр.) и их возможностям обеспечить достижение целей реформ (таких как разгосударствле-

ние и повсеместное развитие регулируемых рыночных отношений, повышение технологиче-

ского уровня производства, рост доходов, повышение статуса России в мировой экономической 

системе). В результате неизбежно происходит деформация структуры взаимосвязей в подсисте-

мах национальной экономики, в том числе в системе кредитных отношений. Ей присущи эле-

менты старого, которые преобразуются в устойчивые проблемы развития кредитных взаимоот-

ношений, которые уже не могут содействовать достижению целей рыночных реформ.  

Новые качественные свойства рыночных кредитных отношений, такие как конкурентная 

среда, управляемость экономическими методами, доступность кредита для предприятий, отри-

цают старые, такие как монополизация, директивное государственное вмешательство, дефицит-

ность и пр. Поэтому потребность в структурной перестройке всей системы российской эконо-

мики лишь усиливает необходимость структурных изменений в системе кредитных отношений, 

исходя из общности их качественных признаков. 

Затем по мере усиления общности некоторых свойств кредитной системы и всей системы 

национальной экономики в условиях нарастания структурных диспропорций происходит появ-

ление различий в прежде едином качестве. Это означает, что новое сосуществует со старым, од-

нако, отделяясь от него, продолжает развитие и противопоставление. То есть различия каче-

ственных свойств кредитных отношений и всей экономики в целом образуют такие противопо-

ложности, как: 

−  роль внутренних заимствований государства (сокращение бюджетного 

дефицита и содействие макроэкономической стабилизации) и подход к их осуществлению (пу-

тем размещения гособязательств на денежном рынке под высокие процентные ставки);  

−  перспективность повысить ликвидность промышленного капитала при 

помощи развития рынка облигаций предприятий и отсутствие государственных гарантий по ним; 

−  Поддержание на высоком уровне ставки Центробанком с целью сдержи-

вания инфляции и ее рост вследствие повышения издержек за счет дороговизны кредита для 

многих предприятий.  

В результате система кредитных отношений в своем развитии начинает прямо содейство-

вать усилению структурных диспропорций реформируемой российской экономики.  
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Следовательно, невозможность сосуществования общих для всей системы российской эко-

номики и ее кредитной подсистемы качественных свойств (таких как недокапитализация, некон-

курентоспособность, подверженность государственному администрированию и финансовая за-

висимость от государства) под влиянием объективных процессов порождает их особенные каче-

ства. Эти особенные качества, характерные для отдельных подсистем экономики и для всей эко-

номической системы страны в целом, определяют их развитие и результируют в общесистемных 

проблемах реформ.  

К числу таких особенных качеств для российской системы кредитных отношений относятся 

спекулятивный характер кредитных вложений, недостаток капиталов частных банков, способ-

ных инвестировать и кредитовать инновационные фирмы, неспособность аккумулировать сбере-

жения населения и увеличивать сроки предоставления кредитов производственным предприя-

тиям. В свою очередь для реального сектора характерны такие особенные качества, как сырьевая 

«однобокость» производства, значительное устаревание основного капитала и сравнительная ин-

вестиционная непривлекательность перерабатывающих отраслей, их низкая по сравнению с до-

бычей сырья рентабельность. Важно отметить, что такие особенные качества различных подси-

стем экономики продуцируют ее собственные особенные качества (такие как неконкурентоспо-

собность отечественной продукции, кроме сырья, продаваемого на внешнем рынке, нестабиль-

ность рыночных и правовых условий развития предпринимательства, неинновационность обра-

батывающего сектора и др.), отличающих хозяйственную систему России от других стран.  

Тот факт, что качественные особенности подсистем российской экономики результируют во 

всей экономической системе, определяет особенные качества последней, что ставит вопрос об 

опасности разрушения связей между подсистемами. Причина тому – проявление негативных 

особенных качеств системы кредитных отношений и реального сектора, их переплетение и вза-

имоусиление на макроуровне. В свою очередь ослабление негативных особенных качеств кре-

дитной подсистемы российской экономики возможно на макроуровне вместе с устранением 

определенных прослоек самой системы кредитных отношений. К примеру, некоторый спад спе-

кулятивности как качества кредитной системы был достигнут с устранением рыночного обраще-

ния высокодоходных государственных обязательств в 1998 г. Однако другая прослойка субъек-

тов кредитных отношений – коммерческие банки – продолжает поддерживать высокоприбыль-

ную сферу краткосрочных ссуд и кредитования сырьевых экспортеров. Поэтому при усилении 

воздействия государства на экономику с целью активизации ее структурной перестройки (напри-

мер, путем активного привлечения прямых технологически связанных иностранных инвестиций) 

могут пострадать кредитные связи в банковской системе (в виде банкротств банков, «завязан-

ных» на сырьевые фирмы, и дальнейшего огосударствления кредита).  

В этой связи следует выделить ряд факторов, обусловливающих взаимодействие и взаимо-

усиление проблем структурных преобразований подсистемы кредитных отношений и всей си-

стемы экономики в целом. К их числу можно отнести следующие:  

А) Инфляция. Рост инфляции выступает фактором, сдерживающим аккумуляцию сбереже-

ний банками. В результате банки как субъекты кредитных отношений отдаляются от кредитова-

ния промышленных фирм и предпочитают краткосрочное финансирование спекуляций с ино-

странной валютой, долговыми обязательствами. Кроме того, рост издержек производства и об-

ращения за счет ускорения темпов инфляции снижает кредитоспособность промышленных пред-

приятий, что еще больше отдаляет их от банковского и коммерческого кредита. В свою очередь, 

коммерческий кредит приобретает форму наращивания взаимных неплатежей. Поэтому можно 

с уверенностью сказать, что в российской экономике инфляция негативно влияет на кредитные 

отношения как при росте, так и при снижении уровня цен. Причина тому – сохранение структур-

ных деформаций как в системе кредитных отношений, так и в системе всей российской эконо-

мики.  

Б) Уровень доходов населения и его динамика. Сокращение реальных доходов выступает 

фактором, который, с одной стороны, сдерживает прирост кредитных ресурсов за счет частных 

сбережений, с другой – снижает платежеспособный спрос на продукцию отечественных пред-

приятий. Тот факт, что средняя заработная плата в российской промышленности в 2017 гг. не 

превышала 597 долл., а средняя капитализация домохозяйств –19 тыс. долл. (что в 1,8 раз ниже, 

чем в Китае, в 7,5 раз ниже, чем в США и в 4,5 раз ниже, чем в Среднем по Евросоюзу), приводит 

к тому, что уровень потребления россиян (в долларовом эквиваленте) в среднем в 22 раза ниже, 
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чем в США, в 20 ниже, чем в Великобритании, в 8 раз ниже, чем в Сингапуре [21-23]. Это, в свою 

очередь, вызывает «цепную» реакцию в виде усиления использования банковского кредита для 

финансирования сферы обращения и добычи сырья.  

В) Налоговый прессинг на предпринимательство. Рост налогов на предпринимательскую де-

ятельность вызывает снижение рентабельности фирм и рост их банкротств. В результате сокра-

щается число потенциальных заемщиков кредитов и, по цепочке движения ссудного фонда, со-

вокупные активы банковского сектора. Следует отметить, что не меньшую значимость в россий-

ской экономике имеет проблема неселективного, уравнительного налогообложения предприятий 

всех отраслей – как сырьевых, так и высокотехнологичных. Поэтому в ситуации, когда из-за зна-

чительного налогового давления на хозяйственную деятельность в отраслях перерабатывающей 

и высокотехнологичной сферы рентабельность их предприятий гораздо ниже, чем в сырьевой, 

кредитные вложения закономерно перераспределяются в пользу последней.  

Г) Изменения в политической среде российской экономики. В отличие от экономических 

факторов, которые определяют общность сил, вызывающих структурные преобразования всей 

экономики и кредитных отношений, политические факторы создают определенные условия 

структурных перемен. К числу основных политических факторов, влияющих на образование об-

щих структурных проблем для всей российской экономики и ее кредитной системы, можно от-

нести социально-экономическую ситуацию в стране, а также состояние законодательства. В 

настоящее время в России законодательная нестабильность является одним из сильнейших от-

рицательных факторов, препятствующих активизации кредитных и инвестиционных механиз-

мов структурной перестройки экономики. В частности, по оценкам международных экспертов, 

риск неблагоприятного изменения экономического законодательства в России составляет 8,5 

баллов из максимальных 10, риск неисполнения законодательства государством – 6,5 из 10, част-

ными компаниями – 8,0 из 10 [24].  

 

4 Conclusion / Заключение 
В итоге анализа общего и особенного в структурных преобразованиях национальной эконо-

мики и ее системы кредитных отношений можно сделать следующие выводы.  

Кредитная система и российская экономика в целом обладают рядом общих качественных 

свойств: подчиненность кредитной системы и всей экономики страны закону включения в них 

общих элементов; целостность кредитной системы, которая является неотъемлемым структур-

ным элементом национальной экономической системы, обеспечивающим ее собственную це-

лостность; динамичность развития. Последнее означает постоянное наполнение кредитных от-

ношений новыми элементами. 

В свою очередь к условиям отклонения российской системы кредитных отношений в своем 

развитии от требований реформ, обуславливающих взаимодействие и взаимоусиление проблем 

их развития и структурных преобразований экономики, относятся следующие: во-первых, ин-

фляция; во-вторых, сокращение реальных доходов населения; в-третьих, усиливающийся нало-

говый прессинг на предпринимательство; в-четвертых, политизированность государственных 

инвестиционных и кредитных вложений наряду с неразвитыми институтами взаимодействия 

государства и бизнеса; в-пятых, утрата доверия предпринимателей к государству. 

Данные условия проявляются в наличии общесистемных факторов негативных структурных 

сдвигов и деградации кредитной подсистемы российской экономики. К ним относятся: слабость 

ожидаемых изменений во взаимодействиях внутри системы, сокращение числа элементов, необ-

ходимых для бесперебойного функционирования системы, а также рост числа «балластных» 

компонентов, таких как государственное администрирование в экономике в целом и в кредитной 

системе в частности, монопольное положение в ней госбанков, «внерыночное» распределение 

капиталовложений между отраслями, «стихийное» развитие процессов межотраслевого перетока 

финансовых ресурсов. Действие данных факторов отражает связь общесистемных условий де-

градации структуры национальной экономики с источниками опасности разрушения существу-

ющей структуры российской кредитной системы. Они включают в себя недостаточное внимание 

государства − управляющей подсистемы – к необходимости коррекции структуры кредитной си-

стемы (управляемой подсистемы), подверженность системы сильным внешним и внутренним 

шокам.  
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При этом происходящие перемены в структуре реформируемой отечественной экономики 

имеют многосторонний характер, затрагивающий не только процессы отраслевого производства, 

но и отношения собственности, занятость, инвестиции, кредитную систему. В свою очередь 

структурные сдвиги в ходе российских реформ тяготеют в сторону роста сферы обращения. В 

этом процессе кредитная система получила роль механизма по перемещению кредитных ресур-

сов из обрабатывающих отраслей и промышленности в целом и направлению их в сырьевой и 

финансовый секторы, в том числе за рубежом. В таких условиях преобразования структуры рос-

сийской экономики практически затруднены проблемами свободного перетока капитала между 

отдельными отраслями и секторами.  

Целевые ориентиры структурной перестройки российской экономики – аттракторы реформ 

– включают в себя следующее: рост высокотехнологичных производств, ориентированных 

прежде всего на экспорт; экспортно-ориентированный рост в отраслях глубокой обработки сы-

рья, но не в высокотехнологичных (таких как машиностроение, легкая, пищевая, целлюлозно-

бумажная, нефтехимическая и др. отрасли); рост промышленного производства, ориентирован-

ный на внутренний рынок. Соответственно для реализации любого из данных аттракторов ры-

ночных реформ требуется развивать кредитную форму структурных преобразований российской 

экономики. 
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