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Аннотация: Актуальность работы. Комплексная оценка качества эксплуатации экскаваторно-ав-

томобильных комплексов (ЭАК) базируется на известной методике безэкспертной оценки качества 

горных машин, известной как методика Г.И. Солода. Основываясь на фундаментальных принципах ква-

лиметрии, методика позволяет оценивать функционально-однородные машины разных типоразмеров, 

типов и конструктивных исполнений на основе функционального критерия машины, определяющего её 

основное назначение. Методика широко используется для оценки качества карьерных гор ных машин. В 

данной работе оценивается качество не отдельной машины, а комплекса машин, учитывающее их взаи-

модействие. Оценка качества работы ЭАК позволяет создать базу для научно обоснованного выбора 

приоритетных направлений его повышения и разработки научно обоснованных методов оптимизации их 

функционирования. 

Цель работы. Комплексная оценка качества эксплуатации ЭАК разрезов Кузбасса для его повыше-

ния и оптимизации основных показателей работы.  

Методы исследования. Использованы методы математического моделирования, сбора и обработки 

данных, статистики, анализа и синтеза. 

Результаты. Комплексная оценка качества обеспечивает возможность прогнозирования его уровня 

и научно-обоснованного выбора приоритетных направлений совершенствования работы действующих 

или проектируемых ЭАК. 
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Применительно к механическому оборудова-

нию карьеров (буровых станков, одноковшовых 

экскаваторов, карьерных самосвалов) данная ме-

тодика была использована в работах [1-5]. Разли-

чия в вариантах методики в указанных работах 

состоят в специфических для каждой машины 

функциональном критерии и номенклатуре пока-

зателей качества. Интерпретации методики на 

экскаваторно-автомобильные комплексы до 

настоящего времени не произведено.  

Оценка качества функционирования ЭАК су-

ществующих разрезов, входящих в состав АО 

«Угольная Компания «Кузбассразрезуголь» 

(КРУ), производится при следующих условиях. 

Основой исследования являются сводные отчёты 

о работе ЭАК шести разрезов и в целом по КРУ, 

включающие фактические данные, полученные 

на предприятии. Они представлены в табл. 1.  

Комплексная оценка качества включает в себя 

следующие этапы [6]: 

− выбор функционального критерия оценки 

качества: 

− обоснование и определение показателей ка-

чества; 

− оценка качества существующих ЭАК разре-

зов Кузбасса; 

− анализ результатов оценки качества работы 

ЭАК и выбор перспективных направлений его 

повышения. 

Функциональный критерий оценки качества 

ЭАК представляет собой соотношение интенсив-

ностей подачи самосвалов под погрузку и обслу-

живания их экскаваторами, обоснован и опреде-

лён в работе [5]. Результаты расчётов функцио-

нального критерия сведены в табл. 2. 

Основными показателями, характеризую-

щими качество функционирования ЭАК, явля-

ются: показатели производительности экскава-

торного и автотранспортного парков ЭАК, 𝑃𝑒  и 

𝑃𝑠 соответственно, м3/мин; эксплуатационная 

скорость самосвалов в составе ЭАК, 𝜗𝑒, км/ч; 
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доля простоев техники в продолжительности ра-

бочей смены, 𝑘𝑝𝑟
Σ ; соотношение простоев экска-

ваторов и самосвалов, 𝑘𝑝𝑟
𝑒−𝑠; уровень производи-

тельного использования экскаваторного и авто-

транспортного парков ЭАК, 𝑘𝑟
𝑒 и 𝑘𝑟

𝑠 соответ-

ственно. Там же приведены зависимости для их 

определения. Результаты расчётов показателей 

качества работы ЭАК сведены в табл. 3.  

Далее согласно методике по данным табл. 2 и 

3 осуществляется расчёт единичных 𝑞𝑚𝑛 и обоб-

щённого 𝑘𝑚  показателей качества функциониро-

вания ЭАК разрезов по соответствующим форму-

лам методики. Результаты расчёта представлены 

в табл. 4. При этом в таблице разрезы 

ранжированы по обобщённому показателю каче-

ства функционирования ЭАК разрезов. 

Общий анализ обобщённого показателя 

уровня качества функционирования ЭАК разре-

зов КРУ (табл. 4) показывает, что у трёх из шести 

предприятий он выше значения 0,5, и у двух – 

приближается к этому значению. Это свидетель-

ствует об общем достаточном качестве эксплуа-

тации ЭАК на разрезах. Заметно отстаёт только 

один  разрез – «Калтанский». Причина – низкий 

уровень производительности экскаваторного 

парка (𝑃𝑒  = 29,2 м3/мин; табл. 3). Это требует не-

большого количества обслуживающих их само-

свалов, в результате чего значение 𝑘𝑁
′ = 𝑁𝑠 𝑁𝑒⁄ , 

Таблица 1 − Сводный отчёт о работе ЭАК разрезов и АО «УК «Кузбассразрезуголь»  

Table 1. Summary report on the operation of the STS at open-pit coal mines and                 AO “UK “Kuzbassrazrezugol” 
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Численность экскаваторного 

парка, 𝑁𝑒, ед. 
8 10 9 12 14 10 63 

Численность автотранспорт-

ного парка, 𝑁𝑠, ед. 
31 28 67 93 91 31 341 

Количество выполненных 

рейсов, 𝑛𝑟 
1064 1632 1833 3518 3372 1241 12660 

Общие внутрисменные про-

стои техники, 𝑡𝑝𝑟
𝑇 , мин 

4812 4874 7114 4209 6376 1741 29135 

Простои самосвалов, 𝑡𝑝𝑟
𝑠 , мин 2126 1022 5620 1947 2818 457 13991 

Простои экскаваторов, 𝑡𝑝𝑟
𝑒 , 

мин 
2694 3852 1494 2262 3558 1471 15331 

Время погрузки, 𝑡𝑝
𝑒, мин 4004 6041 4528 9567 9750 4448 38337 

Пробег самосвалов за сутки, 

𝐿, км 
3714 3361 10611 16182 13072 4722 51661 

Время гружёного пробега, 

𝑡𝑔𝑟, мин 
13505 11639 36687 55997 45022 16282 179131 

Время разгрузки, 𝑡𝑟𝑎𝑠𝑔𝑟 , мин 874 1530 1690 2880 2761 1091 10826 

Время порожнего пробега, 

𝑡𝑝𝑜𝑟, мин 
10013 9395 27965 42573 34307 12500 136752 

Продолжительность рейса, 

𝑡𝑟, в том числе: 
29257 28960 73142 112348 95126 34908 373741 

− простои в ожидании по-

грузки,  𝑡𝑝𝑟
𝑠 𝑜𝑠ℎ , мин 

861 355 2273 1331 3287 587 8695 

Время рейса с учётом про-

стоев  техники,  (𝑡𝑟+ 𝑡𝑝𝑟
𝑇 ), мин 

34076 33835 80256 116557 101502 36649 402876 

Время работы техники в 

сутки,  𝑇𝑠𝑚, ч 
18,32 20,14 19,96 20,89 18,59 19,70 19,69 

Количество рейсов, потерян-

ных в ожидании погрузки, 𝑛𝑟
− 

32 20 59 42 120 21 301 

Примечание. В таблице приведены средневзвешенные по предприятиям значения соответствующих показа-

телей. 
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где 𝑁𝑒, 𝑁𝑠 – количество экскаваторов и самосва-

лов в составе ЭАК соответственно, составляет 

всего 3,10, а оно прямо определяет 

функциональный критерий 𝜆. И он у ЭАК разреза 

«Калтанский» имеет наименьшее значение  (𝜆 = 

0,410).  

Средний уровень качества работы ЭАК разре-

зов (уровень качества функционирования ЭАК в 

целом по КРУ) составляет 𝑘𝐾𝑅𝑈 = 0,614. Поэтому 

дальнейший анализ будем производить в сравне-

нии с этим значением. Сравнение обобщённого 

показателя качества работы ЭАК разрезов с об-

щим по КРУ показывает, что у трёх разрезов  

(«Краснобродский», «Талдинский» и «Бачат-

ский») он выше среднего значения, и у трёх 

(«Моховский», «Кедровский» и «Калтанский») – 

ниже. Причина высокого уровня качества у пер-

вых трёх разрезов и низкого у последних – та же, 

что и в предыдущем случае. Разрез «Красноброд-

ский» является эталонным по четырём из семи 

единичных показателей качества (эксплуатаци-

онная скорость самосвалов 𝜗𝑒, доля времени про-

стоев в продолжительности смены 𝑘𝑝𝑟
Σ , показа-

тели производительного использования экскава-

торного 𝑘𝑟
𝑒 и автотранспортного 𝑘𝑟

𝑠 парков), в ре-

зультате чего он и занимает 1 место в ранжиро-

ванном списке (𝑘 = 0,879). Разрез «Талдинский» 

является первым по двум единичным показате-

лям (показатели производительности экскаватор-

ного 𝑃𝑒  и автотранспортного 𝑃𝑠 парков) и со зна-

чением 𝑘 = 0,737 занимает 2 место. И завершает 

тройку лидеров разрез «Бачатский», который яв-

ляется лучшим по одному единичному показа-

телю, отражающему соотношение простоев экс-

каваторов и самосвалов (𝑘𝑝𝑟
𝑒−𝑠). Разрез «Бачат-

ский» мог бы иметь гораздо лучшие показатели, 

однако слишком большое расстояние транспор-

тирования (𝐿𝑡𝑟 = 5,79 км), а значит, времени 

рейса 𝑡𝑟 и функционального критерия 𝜆 сводит на 

нет его преимущества по другим значимым пока-

зателям. 

  Для определения основных направлений по-

вышения уровня качества функционирования 

ЭАК также воспользуемся данными табл. 4. 

Анализ единичного показателя 𝑞1(𝑃𝑒), харак-

теризующего возможности экскаваторного парка 

ЭАК разреза в плане обеспечения погрузки тре-

буемого объёма горной массы, показывает, что 

разрезы «Краснобродский», «Талдинский» и «Ба-

чатский» имеют очень высокие значения этого 

показателя (для них средневзвешенное значение 

его составляет 0,927). 

Таблица 2. Исходные данные и результаты расчёта функционального критерия оценки качества работы ЭАК 

разрезов 

Table 2. Initial data and results of the functional criterion calculation for assessing the STS operation quality at 

open-pit coal mines 
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Исходные данные для расчёта 

𝑁𝑠, ед. 31 28 67 93 91 31 

𝑁𝑒, ед. 8 10 9 12 14 10 

𝑁𝑒

𝑡𝑝
𝑒 , мин-1 

2,126 2,701 3,644 4,413 4,843 2,790 

𝑡𝑟, мин 27,497 17,746 39,903 31,934 28,211 28,128 

Σ1
𝑒𝑡𝑝𝑟

𝑒 , мин 2694,0 3852,0 1494,0 2262,0 3558,0 1470,6 

Σ1
𝑠𝑡𝑝𝑟

𝑠 , мин 2125,8 1022,4 5620,2 1947,0 2818,2 457,2 

𝑇𝑠𝑚, мин 1099,2 1208,4 1197,9 1253,3 1115,4 1182,2 

Результаты расчёта 

𝑡𝑝
𝑒, мин 3,763 3,702 2,470 2,719 2,891 3,584 

𝑘𝐸𝐴𝐾  0,888 0,894 0,922 0,968 0,946 0,964 

𝜆 0,597 0,653 0,500 0,682 0,704 0,410 
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 Общий уровень качества по этому показа-

телю в целом по КРУ составляет 0,699, что на 

28,0% ниже, чем в лидирующей группе. В группе 

отстающих по этому показателю находятся также 

три разреза: «Моховский», «Калтанский» и в 

меньшей степени «Кедровский». 

Средневзвешенное значение показателя для них 

составляет 0,471, что по сравнению с общим по 

КРУ ниже на 39,0%. Таким образом, группа раз-

резов-аутсайдеров оказывает в 1,4 раза большее 

влияние на величину этого показателя для  КРУ в 

целом, чем разрезы-лидеры.  

Таблица 3. Исходные расчётные показатели работы ЭАК разрезов 

Table 3. Initial calculated indicators of the STS operation at open-pit coal mines 

Показатели 
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Показатель производительности 

экскаваторного парка, 𝑃𝑒 , м3/мин 
40,32 21,14 64,19 45,24 50,18 29,20 

Показатель производительности 

автотранспортного парка, 𝑃𝑠, м3/мин 
4,518 4,022 3,574 3,515 4,142 3,996 

Эксплуатационная скорость самосва-

лов, 𝜗𝑒, км/ч 
13,08 11,92 15,87 16,66 15,47 15,44 

Доля простоев техники в продолжи-

тельности смены, 𝑘𝑝𝑟
Σ  

0,167 0,155 0,117 0,0476 0,0952 0,0636 

Соотношение простоев экскаваторов и 

самосвалов, 𝑘𝑝𝑟
𝑒−𝑠 

0,902 2,796 0,189 0,690 0,583 1,409 

Уровень производительного использо-

вания экскаваторного парка, 𝑘𝑟
𝑒 

1,486 1,569 3,031 4,229 2,740 3,024 

Уровень производительного использо-

вания автотранспортного парка, 𝑘𝑟
𝑠 

9,508 20,77 8,980 33,86 15,04 32,88 

 

Таблица 4. Единичные и обобщённые показатели качества работы ЭАК разрезов 

Table 4. Individual and integrated indicators of the STS operation at open-pit coal mines 

Показатели 
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𝑞1(Пэ) 0,873 1,0 0,907 0,391 0,682 0,339 

𝑞2(Пс) 0,823 1,0 0,613 0,900 0,925 0,562 

𝑞3(𝜗э) 1,0 0,959 0,698 0,685 0,687 0,557 

𝑞4(𝑘пр
Σ ) 1,0 0,519 0,299 0,295 0,250 0,452 

𝑞5(𝑘пр
э−с) 0,374 0,457 1,0 0,088 0,250 0,110 

𝑞6(𝑘р
э) 1,0 0,670 0,526 0,356 0,308 0,430 

𝑞7(𝑘р
с) 1,0 0,459 0,194 0,588 0,246 0,584 

Обобщённые 

показатели 
𝑘𝑚 0,879 0,737 0,626 0,494 0,499 0,446 
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Вторым показателем, по которому имеется яв-

ная группа лидеров, является единичный показа-

тель 𝑞2(𝑃𝑠), отражающий возможности авто-

транспортных парков разрезов. Это разрезы 

«Краснобродский», «Талдинский», «Моховский» 

и «Кедровский». Общий уровень качества функ-

ционирования ЭАК по этому показателю состав-

ляет 0,912; для КРУ в целом – 0,804 (превышение 

– 12,6%). В группе аутсайдеров находятся раз-

резы «Бачатский» и «Калтанский». Для них об-

щий уровень качества по этому показателю со-

ставляет 0,588, что на 31,0% ниже, чем в среднем 

по КРУ. Это один из двух единичных показате-

лей, по которому даже в группе разрезов-аутсай-

деров средний уровень качества выше 0,5. Это 

означает, что возможности автотранспортных 

парков всех разрезов достаточны для обеспече-

ния своевременного вывоза требуемых объёмов 

горной массы. В то же время для разреза «Бачат-

ский», например, хорошие возможности экскава-

торного парка сочетаются с довольно низкими 

возможностями автотранспортного парка. Такое 

несоответствие возможностей парков техники на 

этом разрезе приводит к заметному снижению 

значения обобщённого показателя, в результате 

чего разрез находится лишь на 3 месте в ранжи-

рованном списке. 

Анализ единичного показателя 𝑞3(𝜗𝑒), отра-

жающего эффективность влияния эксплуатаци-

онной скорости самосвалов на уровень качества 

работы ЭАК, свидетельствует о том, прежде 

всего, что лишь у двух разрезов («Красноброд-

ский» и «Талдинский») из шести значения этого 

показателя существенно выше, чем у остальных. 

Общий уровень качества ЭАК по этому показа-

телю для этих разрезов составляет 0,980, что на 

24,8% выше, чем по КРУ в целом (0,764). У этого 

показателя, как и у предыдущего, уровень каче-

ства даже по отстающим разрезам составляет 

0,659, что выше значения 0,5. Это подтверждает 

вывод, сделанный по предыдущему показателю: 

возможности автотранспортных парков всех раз-

резов велики, и если разрез по обобщённому по-

казателю качества оказывается невысоко в ран-

жированном списке, то виной этому является 

слабые результаты его работы по другим показа-

телям.  

Значительно хуже обстоит дело с показателем 

𝑞4(𝑘𝑝𝑟
𝛴 ), характеризующим влияние суммарных 

простоев погрузочно-транспортной техники на 

качество работы ЭАК. Лишь у двух разрезов 

(«Краснобродский» и «Талдинский») показатель 

выше, чем 0,5 и чем в целом по КРУ (0,469), при-

чём в целом по КРУ значение показателя ниже 

0,5. Это свидетельствует о неблагополучии на 

большинстве разрезов с простоями техники – они 

слишком велики. Средневзвешенное значение 

показателя в лидирующей группе составляет 

0,760 (превышение по сравнению со средним по 

КРУ на 47,5%); в группе разрезов-аутсайдеров – 

всего 0,324, что ниже, чем по КРУ в целом, на 

36,6%.  

Аналогичная ситуация с показателем 

𝑞5(𝑘𝑝𝑟
𝑒−𝑠), характеризующим соотношение про-

стоев экскаваторов и самосвалов и показываю-

щим эффективность влияния его на качество 

функционирования ЭАК. Следует отметить, что 

влияние это является отрицательным. Простои 

дорогостоящих экскаваторов слишком велики по 

сравнению с простоями менее дорогих самосва-

лов. Как и в предыдущем случае, лишь у двух из 

шести разрезов («Бачатский» и «Талдинский») 

значение показателя выше, чем в среднем по 

КРУ, и лишь у разреза «Бачатский» – выше 0,5. 

Средневзвешенное значение показателя в лиди-

рующей группе составляет 0,728, что на 62,8% 

выше, чем в целом по КРУ (0,380). В группе аут-

сайдеров значение показателя составляет 0,206, 

что ниже, чем в целом по КРУ, на 59,4%. И со-

всем плохо обстоит дело с этим показателем на 

разрезах «Калтанский» и особенно – «Мохов-

ский». Всё это, как и в предыдущем случае, сви-

детельствует о крайнем неблагополучии с про-

блемой простоев экскаваторных парков ЭАК раз-

резов.  

Из анализа единичного показателя 𝑞6(𝑘𝑟
𝑒), от-

ражающего эффективность соотношения произ-

водительного (работа) и непроизводительного 

(простои) использования экскаваторной техники, 

видно преобладание двух разрезов-лидеров 

(«Краснобродский» и «Талдинский») над осталь-

ной группой разрезов. Средневзвешенное значе-

ние показателя у лидеров составляет 0,835, что 

на 41,5% выше, чем в целом по КРУ (0,548). У 

разрезов-аутсайдеров этот показатель составляет 

0,405, что ниже граничного значения 0,5; на 

30,0% ниже, чем в целом по КРУ, и более чем в 2 

раза – чем у разрезов-лидеров. Низкие значения 

показателя у большинства разрезов свидетель-

ствуют о больших простоях экскаваторных пар-

ков и необходимости их существенного сокраще-

ния.  

Несколько лучше обстоит дело с показателем 

𝑞7(𝑘𝑟
𝑠), характеризующим рациональность соот-

ношения рабочего времени и простоев авто-

транспортных парков разрезов. У трёх разрезов 

(«Краснобродский», «Моховский» и «Калтан-

ский») значение показателя выше, чем в целом по 

КРУ. Средневзвешенное значение показателя для 

лидирующей группы составляет 0,724, что на 

34,3% выше, чем в целом по КРУ. Для трёх раз-

резов-аутсайдеров средневзвешенное значение 

показателя составляет 0,300, что на 52,2% ниже, 

чем по КРУ в целом. Особенно плохо обстоит 

дело с этим показателем у разрезов «Бачатский» 

и «Кедровский». Автотранспортные парки ЭАК 

этих разрезов простаивают слишком много. 

Анализ единичных показателей качества 

функционирования ЭАК в целом по КРУ свиде-

тельствует о неблагополучии с двумя показате-

лями: 𝑞4(𝑘𝑝𝑟
𝛴 ) и 𝑞5(𝑘𝑝𝑟

𝑒−𝑠), по которым средние по 

КРУ значения ниже 0,5. Эти показатели отра-

жают долю простоев погрузочно-транспортной 

техники в продолжительности рабочей смены 

(она слишком велика), и соотношение простоев 
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экскаваторов и самосвалов (простои экскавато-

ров, как высокопроизводительных и дорогостоя-

щих машин, тоже слишком велики). Отсюда сле-

дует, что основные усилия нужно направить на 

сокращение простоев вообще, и простоев экска-

ваторов – особенно. 

Оценка общего состояния качества функцио-

нирования ЭАК на разрезах по всем показателям 

и каждому их показателей может быть также про-

изведена по табл. 4. Более или менее благопо-

лучно обстоит дело с качеством функционирова-

ния ЭАК на разрезах «Краснобродский», «Тал-

динский» и в меньшей степени – «Бачатский», у 

которых средневзвешенные значения уровня ка-

чества по единичным показателям выше значе-

ния 0,5. Средневзвешенное значение показателей 

качества у этих разрезов составляет 0,732. То же 

значение для разрезов-аутсайдеров составляет 

0,461, что на 45,4% ниже, чем у лидеров.  

Общий анализ результатов расчёта единич-

ных показателей показывает, что преобладающее 

влияние на их величину оказывает функциональ-

ный критерий, который, в свою очередь, как сле-

дует из зависимостей, приведённых в работе [5], 

во многом определяется соотношением числен-

ности автотранспортного и экскаваторного пар-

ков в составе ЭАК разреза. Чем выше это соотно-

шение, тем большую величину имеет функцио-

нальный критерий и тем выше значение соответ-

ствующего единичного показателя. Действи-

тельно, из табл. 2 и 4 видно, что ранжирование 

разрезов по функциональному критерию во мно-

гом соответствует ранжированию по обобщён-

ному показателю. Это означает, в конечном 

счёте, что более качественно работают ЭАК тех 

разрезов, на которых для обслуживания имею-

щихся экскаваторов выделяется больше самосва-

лов. Однако каким конкретно должно быть это 

соотношение 𝑘𝑁
′ = 𝑁𝑠 𝑁𝑒⁄ , чтобы обобщённый по-

казатель  уровня качества функционирования 

ЭАК был наивысшим, неизвестно, и установить 

его здесь не представляется возможным, не-

смотря на то, что проблеме определения рацио-

нальной структуры ЭАК посвящено большое ко-

личество работ, например [5, 7−15]. Оно, оче-

видно, может быть определено в результате оп-

тимизации показателей качества функциониро-

вания ЭАК.  

Из общего ряда разрезов-лидеров выбивается 

разрез «Бачатский», занимающий  3 место в ран-

жированном списке. Для него все показатели ка-

чества работы ЭАК имеют достаточно высокие 

значения, и лишь один показатель – расстояние 

транспортирования 𝐿𝑡𝑟, а значит, и время рейса 

самосвалов 𝑡𝑟 – сильно завышено, и это приводит 

к резкому снижению функционального критерия 

со всеми вытекающими отсюда отрицательными 

последствиями. В столбце для разреза «Бачат-

ский» табл. 4 видно, что высокие значения одних 

единичных показателей соседствуют с крайне 

низкими значениями других, зависящих от вре-

мени рейса самосвалов, то есть налицо их несба-

лансированность. То же, но в меньшей степени, 

можно сказать и о разрезах «Калтанский», «Мо-

ховский» и даже «Краснобродский»,  

Необходимость обеспечения оптимальной 

сбалансированности показателей качества функ-

ционирования ЭАК подтверждается тем, что по-

казатели разрезов, имеющих более высокий 

функциональный критерий, как показал анализ, 

более сбалансированы. Например, разброс значе-

ний единичных показателей качества функцио-

нирования ЭАК разреза «Талдинский», обладаю-

щего наибольшим функциональным критерием   

(𝜆 = 0,704), составляет  32,2%, а разреза «Бачат-

ский», занимающего 5 место в ранжированном 

списке по функциональному критерию, −  

53,7%. Это означает, что оптимальная сбаланси-

рованность основных показателей, характеризу-

ющих работу ЭАК, также повышает уровень ка-

чества их функционирования. Таким образом, 

налицо ещё одно подтверждение необходимости 

комплексного (системного) подхода к вопросам 

проектирования новых ЭАК для ОГР. 

Таким образом, анализ уровня качества функ-

ционирования ЭАК разрезов позволяет сделать 

вывод о том, что его повышение может быть до-

стигнуто за счёт разработки научно обоснован-

ных методов оптимального проектирования 

ЭАК, которые позволяют определить и опти-

мально сбалансировать основные характеризую-

щие их показатели. Решение этих вопросов мо-

жет служить мощным средством повышения ка-

чества функционирования вновь создаваемых 

экскаваторно-автомобильного комплексов для 

предприятий открытой угледобычи. 
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Abstract: The urgency of the discussed issue. An integrated assessment of the operation quality of shovel-

truck systems (STSs) is based on the well-known method of non-expertise quality assessment for mining ma-

chines, known as G.I. Solod’s technique. Based on the fundamental principles of qualimetry, the technique al-

lows you to evaluate functionally homogeneous machines of different sizes, types and designs based on the 

functional criterion of the machine that determines its main purpose. The technique is widely used to assess the 

quality of open pit mining machines. In this paper, the quality of not a single machine, but a complex of ma-

chines, taking into account their interaction, is assessed. Assessing the STS operation qua lity allows you to cre-

ate a basis for a science-based selection of priority areas for its improvement and development of science-

based methods for optimizing its operation.  
The main aim of the study. An integrated assessment of the STS operation quality at open-pit coal mines in 

Kuzbass for its improvement and optimization of the main performance indicators.  

The methods used in the study. The methods of mathematical modeling, data collection and processing, sta-

tistics, analysis and synthesis are used. 

The results. An integrated quality assessment provides the ability to predict the quality level and the sci-

ence-based choice of priority areas for improving the operation of existing or planned STSs.  
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