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Аннотация.  
В статье рассмотрены теоретические и прикладные аспекты рисков интеллек-
туальной собственности. Цель исследования – идентификация и системати-
зация рисков, возникающих на рынке прав интеллектуальной собственности, 
являющихся неотъемлемыми элементами системы управления рисками и 
обеспечивающих эффективное управление объектами интеллектуальной 
собственности, позволяющее предотвратить возможные финансовые потери 
хозяйствующих субъектов. Тенденции рынка интеллектуальной собственно-
сти в России и практика использования исключительных прав в хозяйствен-
ном обороте предопределяют актуальность данного исследования. В каче-
стве методологической базы в исследовании применялись общенаучные ме-
тоды, такие как: анализ, систематизация и классификация. Опыт судебной 
практики, приведенный в статье, раскрывает прикладные аспекты рисков ин-
теллектуальной собственности и подчеркивает значимость системы управле-
ния рисками на предприятии. Анализ причин возникновения рисков на рынке 
интеллектуальной собственности выявил отсутствие системного подхода к 
управлению рисками, слабый контроль и непрофессионализм в вопросах за-
щиты прав на объекты интеллектуальной собственности. В результате иссле-
дования были сформулированы основные элементы системы управления 
рисками интеллектуальной собственности, направленные на предотвраще-
ние наступления рисков и минимизацию экономических потерь хозяйствую-
щих субъектов на рынке исключительных прав. 
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Abstract.  
The article deals with theoretical and applied aspects of intellectual property risks. 
The purpose of the research is to identify and systematize risks arising in the market 
of intellectual property rights, which are integral elements of the risk management 
system and ensure effective management of intellectual property objects, which al-
lows to prevent possible financial losses of economic entities. Trends in the intel-
lectual property market in Russia and the practice of using exclusive rights in eco-
nomic turnover determine the relevance of this study. General scientific methods, 
such as analysis, systematization and classification, were used as a methodological 
basis for the study. The experience of judicial practice given in the article reveals 
the applied aspects of intellectual property risks and emphasizes the importance of 
the risk management system at the enterprise. Analysis of the causes of risks in the 
intellectual property market revealed the lack of a systematic approach to risk man-
agement, weak control and lack of professionalism in the protection of intellectual 
property rights. As a result of the research, the main elements of the intellectual 
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property risk management system were formulated, aimed at preventing the occur-
rence of risks and minimizing economic losses of economic entities in the exclusive 
rights market. 

 
1 Introduction / Введение 

В современных условиях быстро изменяющейся и трудно предсказуемой внешней среды 
предприятиям необходимо уделить повышенное внимание системе управления рисками в сфере 
интеллектуальной собственности. Информатизация бизнес-процессов, усиление роли интеллек-
туальной составляющей бизнеса требует обеспечения защиты прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности как основы, формирующей инновационный потенциал хозяйствующих субъ-

ектов. Эффективное функционирование и развитие института интеллектуальной собственности 
и рынка данных активов должно быть построено с учетом управления рисками, включающей 
такие элементы, как идентификация, систематизация, анализ и контроль. Развитие рынка прав на 
объекты интеллектуальной собственности (ОИС) является приоритетным направлением разви-
тия экономики в целом, положительно влияющим на инвестиционную привлекательность всего 
рынка России. 

Идентификация и систематизация рисков, возникающих на рынке интеллектуальной соб-
ственности, выявление причин и рекомендаций по минимизации финансовых потерь предприя-

тий является целью данного исследования. 
 
2 Materials and Methods / Материалы и методы 

В зарубежной и отечественной практике права на объекты интеллектуальной собственности 
используются в качестве предмета разного рода сделок, в том числе сделок финансового харак-
тера [1-5]. 

В работах отечественных авторов В.Н. Лопатина, П.А. Сачкова,  Е.А. Храмичевой, Ю.В. 

Леликовой, М.В. Агаджанова, М.В. Кляшня и др. рассматриваются различные аспекты развития 
рынка прав на ОИС, проблемы и риски, возникающие у хозяйствующих субъектов в области 

правовой защиты ОИС, в том числе при заключении залоговых сделок с ними 6-9. Риски, воз-
никающие при создании результатов интеллектуальной деятельности, а также меры по их ис-

ключению и снижению рассмотрены в работе О.Е Котеневой и К.Н. Колчиной 10. Превентив-
ные меры правовой защиты ОИС предлагаются в работе Е.В. Петраковской для российских за-

явителей на этапе оформления заявки на промышленный образец 11. 
Информационной базой данного исследования, рассматривающей прикладные аспекты за-

щиты ОИС, являлись судебные решения, представленные на информационном портале по судеб-
ным и нормативным актам (https://sudact.ru), а также материалы Федерального института про-
мышленной собственности (ФИПС) [12]. 

Предметом данного исследования является процесс возникновения и выявления рисков на 
рынке интеллектуальной собственности. 

В качестве методов научного исследования в данной работе использовались анализ научной 
литературы и судебных актов, метод систематизации и обобщения информации, методы дедук-
ции и индукции.  

 
3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

На основе проведенной систематизации и анализа опыта судебных разбирательств в сфере 

защиты ОИС, а также дополняя ее с учетом проведенных ранее исследований 13-14, авторами 
предлагается следующая классификация рисков на рынке интеллектуальной собственности (рис. 

1). 
Исследование причин наступления рисков – важный элемент механизма их выявления и 

предотвращения возникновения неблагоприятных последствий от их наступления в будущем. 
Недобросовестные действия субъектов рынка интеллектуальной собственности могут привести 
к значительным экономическим или репутационным потерям предприятий-правообладателей 
ОИС, риски, возникающие при этом, сложнее предвидеть, но при эффективной организации биз-
нес-процессов в области защиты прав на ОИС их можно минимизировать. В свою очередь к не-
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эффективной организации бизнес-процессов в области защиты прав на ОИС следует отнести сле-
дующее: правовая безграмотность персонала, отсутствие или слабый контроль в области защиты 
исключительных прав, отсутствие полной и достоверной информации, и др.   

 

 
Рис. 1. Классификация рисков интеллектуальной собственности 

 
Рассмотрим примеры из организационно-правовой группы рисков – признание договора о 

распоряжении правами на ОИС ничтожным (недействительным). ЗАО «Научно-технический 
центр «Юпитер-Z» по заказу Минобороны РФ в соответствии с госконтрактом для выполнения 

опытно-конструкторских работ в качестве субподрядчика привлекло ООО «Юпитер-3», с кото-
рым в свою очередь заключило договор займа, где в качестве залога выступали права на ОИС. 
Впоследствии ООО «Юпитер-3» подало заявку и получило патент на полезную модель «Про-
жектор». Минобороны РФ, посчитав неправомерным распоряжение результатами интеллекту-
альной собственности, разработанными в рамках госконтракта, в том числе передача их в залог, 
подало в суд иск о признании договора займа недействительным, о признании недействительным 
патента на полезную модель в части указания патентообладателем ООО «Юпитер-3» и об уста-

новлении в качестве патентообладателя РФ в лице Минобороны РФ. СИП полностью удовлетво-

рил иск Минобороны РФ 15.  
Рассмотрим пример, наглядно демонстрирующий последствия в случае смены правообла-

дателя. ОАО Банк «Петрокоммерц» и ООО «ЭнергоКомплект» заключили несколько договоров 
залога, предметом залога в которых выступили исключительные права на товарные знаки. ОАО 
Банк «Петрокоммерц» было реорганизовано в форме присоединения к ПАО «ФК Открытие». 
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ПАО «ФК Открытие» подало заявления в Роспатент для регистрации договора залога исключи-
тельного права на товарные знаки, но получило отказ по данным заявлениям о регистрации по 
причине несоответствия сведений о местонахождении залогодателя. ПАО «ФК Открытие» 
направило претензию (требование) ООО «ЭнергоКомплект» с просьбой осуществить действия, 
необходимые для регистрации залога, но претензия не была удовлетворена залогодателем. В 

дальнейшем ООО «ЭнергоКомплект» и ООО «ТД «Балтийская Кабельная Компания» заключили 
договор отчуждения исключительных прав на эти товарные знаки, что было зарегистрировано в 
Роспатенте. ПАО «ФК Открытие» обратилось с исковым заявлением на действия Роспатента в 
суд. В ходе судебного разбирательства было выяснено, что решения Роспатента, выраженные в 
уведомлениях об отказе зарегистрировать договоры залога исключительного права на товарные 
знаки, полностью соответствуют законодательству, а заявителем был пропущен трехмесячный 
срок, установленный для представления заявления о признании недействительными решений 

Роспатента. В связи со сменой правообладателя при вынесении судом решения об удовлетворе-
нии требований заявителя исполнение указанного решения не представляется возможным. Суд, 
рассмотрев все обстоятельства дела, счел, что заявленные требования удовлетворению не подле-

жат 16.  
Еще один пример на основе судебной практики показывает, что при решении спорных во-

просов по договорам отчуждения исключительных прав на товарные знаки, факт залога исклю-
чительных прав на товарные знаки не будет иметь места в случае отсутствия регистрации дого-
вора залога в Роспатенте. ООО «Сомелье» официально потребовало признать недействительным 
договор, заключенный между ЗАО «Юнайтед Вайн энд Спиритс Дистрибьюторс» и ЗАО «Юнай-
тед Дистрибьюторс» (выступали в качестве ответчиков) об отчуждении исключительных прав 
на товарные знаки, об отмене государственной регистрации данного договора и о переводе на 
истца прав приобретателя исключительных прав на товарные знаки.  

Разбирательства, связанные с ненадлежащим исполнением условий договора залога со сто-
роны залогодержателя, в том числе залога исключительных прав – нередкая практика арбитраж-
ных судов и в большинстве случаев требования истца удовлетворяются в полном объеме. Реали-
зация имущества должников проходит через открытые торги. Но большинство торгов по реали-
зации исключительных прав признаются несостоявшимися в связи с отсутствием допущенных 
участников.  

Следует отметить, что сам факт временной утраты правообладателем права на ОИС (из-за 
несвоевременной уплаты государственной пошлины, необходимой для поддержания патента) 

имеет вполне законную «обратную сторону медали». Например, в Арбитражный суд Алтайского 
края было представлено исковое заявление от «AFCT ADVANCED FREIGHT CAR TECHNOL-
OGY LIMITED» по Делу № А03-20610/2015 о нарушении исключительного права на полезную 
модель и взыскании с АО «Алтайвагон» убытков в размере 113,625 млн руб. Истец в своем ис-
ковом заявлении указал на то, что он в период с 03.05.2012 г. (дата приоритета) является право-

обладателем патента РФ на полезную модель 17. Однако Истец не отразил в исковом заявлении 
информацию о том, что действие патента досрочно прекращено из-за несвоевременной уплаты 
пошлины за поддержание патента в силе. Действие упомянутого патента правообладателем вос-
становлено 10.10.2014 г. после уплаты соответствующей пошлины. В течение полутора лет па-
тент РФ на полезную модель бездействовал, что позволяло неограниченному кругу лиц, в том 
числе АО «Алтайвагон», в данный период использовать полезную модель по своему усмотрению 
без получения соответствующего одобрения правообладателя.  

 

4 Conclusion / Заключение 

Систематизация рисков ОИС, рассмотрение примеров судебной практики и выявление при-
чин их возникновения позволяют сделать следующие выводы:  

− изучение судебной практики в области защиты прав на ОИС способствует изучению про-
блем взаимоотношений субъектов рынка интеллектуальной собственности, а накопленная ин-

формация позволит избежать ошибок другим хозяйствующим субъектам; 

− рынок интеллектуальной собственности имеет свои особенности, а возможные риски, в 
том числе связанные с признанием прав на ОИС недействительными, требуют тщательного кон-
троля бизнес-процессов в области защиты прав на ОИС, специальных знаний и высокой профес-
сиональной подготовки персонала предприятий.  
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− управление рисками на рынке ОИС – актуальный и необходимый элемент системы управ-
ления на предприятии. 

В качестве рекомендаций по минимизации финансовых и нефинансовых потерь при наступ-

лении рисков ОИС предлагается следующее: 
1. Проводить информационный мониторинг тенденций рынка интеллектуальной собствен-

ности, судебной практики, позволяющей выявлять возможные проблемы и риски для хозяйству-
ющих субъектов. 

2. Проводить идентификацию рисков ОИС с учетом условий функционирования и особен-
ностей деятельности предприятия на рынке интеллектуальной собственности, имеющихся ОИС. 

3. Проводить качественный и количественный анализ идентифицированных рисков с целью 
выявления вероятности наступления и оценки тяжести последствий с прогнозированием возмож-

ного финансового и репутационного ущерба. 
4. Разработать алгоритм действий по управлению рисками, основанный на использовании 

различных инструментов по их минимизации (страхование рисков, аутсорсинг бизнес-процессов 
в области защиты прав на ОИС, повышение квалификации персонала и др.). 
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