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Аннотация.  
Принятая в промышленно развитых странах либерально-рыночная теория 
экономики обуславливает милитаристскую направленность использования 
информационных технологий. В связи с этим возникла реальная угроза уни-
чтожения необходимых для жизни человека природных условий. Чтобы 
предотвратить эту угрозу, предлагается для обеспечения экологической без-
опасности использования информационных технологий создать глобальную 
систему институтов, направляющих страны на переход от экономики «войны» 
к экономике «сотрудничества». Это позволило бы организовать такое исполь-
зование биосферы, которое не угрожает ей деградацией как системно-це-
лостному природному организму. Развивая концепцию о «космопланетарной» 
обусловленности эволюции биосферы, предлагается рассматривать ее в си-
стеме космоприродного единства как единого энергоинформационного про-
странства. Для предупреждения космоэкологических проблем предлагается 
использовать новую экономическую теорию, субъектом которой становится 
Homo Cosmicus. Создание такой экономической теории требует понимания 
появившейся возможности при использовании информационных технологий 
влиять на природную среду в бесконечной пространственно-временной пер-
спективе, что меняет содержание многих экономических категорий, а цели 
разработки информационных технологий получают долговременную ориен-
тацию. Показывается необходимость введения понятия «космоэкологиче-
ская» нравственность. Все вышеназванные предложения, по мнению авто-
ров, требуют отказа от либерализации культуры, науки и образования. Для 
более полного раскрытия некоторых положений данной статьи даются ссылки 
на предыдущие работы авторов. 
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Abstract.  
The liberal market theory of economics, adopted in industrially developed countries, 
determines the militaristic orientation of the use of information technologies. In this 
regard, there was a real threat of destruction of natural conditions necessary for 
human life. To prevent this threat, it is proposed to create a global system of insti-
tutions to ensure the environmental safety of the use of information technologies, 
directing countries to the transition from a "war" economy to a "cooperation" econ-
omy. This would make it possible to organize such a use of the biosphere, which 
does not threaten it with degradation as a systemic integral natural organism. De-
veloping the concept of the "cosmic-planetary" conditionality of the evolution of the 
biosphere, it is proposed to consider it in the system of cosmic-natural unity, as a 
single energy-informational space. To prevent global environmental problems, it is 
proposed to use a new economic theory, the subject of which is Homo Cosmicus. 
The creation of such an economic theory requires an understanding of the emerging 
possibility, when using information technologies, to influence the natural environ-
ment in an infinite space-and-time perspective, which changes the content of many 
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economic categories, and the goals of information technology development gain a 
long-term orientation. The necessity of introducing the concept of "cosmo-ecologi-
cal" morality is shown. All the above proposals, according to the authors, require a 
refusal to liberalize culture, science and education. For a more complete disclosure 
of some of the provisions of this article, links to previous works of the authors are 
given. 

 
1 Introduction / Введение 

Национальный проект Российской Федерации «Экология» (2019-2024), созданный по указу 

Президента Российской Федерации В.В. Путина от 7 мая 2018 года, включает 11 программ, пред-
полагающих большой ряд мероприятий по защите воды и воздуха от загрязнения, по охране ле-
сов от массовой вырубки, по сохранению биоразнообразия, по эффективному обращению с от-
ходами производства и потребления, включая ликвидацию всех выявленных на 01.01.2018 года 
несанкционированных свалок и т.д. [1] Для реализации всех этих программ уже существует ряд 
законов Российской Федерации по охране окружающей среды [2] и предусмотрены значитель-
ные средства из государственного бюджета. [3] Сегодня большое внимание к реализации Наци-

онального проекта Российской Федерации «Экология» обусловлено тем, что он имеет не только 
государственное значение. Дело в том, что, несмотря на произошедшее в нашей стране за по-
следние десятилетия расхищение природных ресурсов, в России еще сохраняются гигантские 
запасы пресной воды и нетронутые хозяйственной деятельностью экосистемы. Благодаря этому 
Россия, поддерживая устойчивость биосферы, оказывает значительные экологические услуги 
всему миру.  

Решив свои экологические проблемы, Россия сможет оказывать еще более позитивное вли-
яние на экологическую ситуацию на планете. Но радикальное решение глобальных экологиче-

ских проблем не может быть достигнуто усилиями одной страны, даже такой большой, как Рос-
сия. Для этого необходимо сотрудничество всех стран, причем построенное на принципе взаи-
мопомощи и взаимоуважения. Выйти на такое сотрудничество в настоящее время не позволяет 
та борьба за природные ресурсы, которую ведут западные промышленно развитые страны. 
Вследствие этой борьбы в западных промышленно развитых нарастает милитаристская направ-
ленность промышленного производства, приближая ситуацию к той войне, после которой жизнь 
людей на Земле станет невозможна. Принятая этими странами либерально-рыночная экономи-

ческая теория природопользования не предполагает согласованности стран при использовании 
биосферы как общего блага в интересах всех стран. Но как сложилась в западных промышленно 
развитых странах направленность промышленного производства на создание военной техники и 
как сегодня информационные технологии позволяют изменить эту направленность, способствуя 
сотрудничеству стран, направленному на экологически безопасном использовании природных 
ресурсов биосферы? И почему для этого необходимо, отказываясь от либерально-рыночной эко-
номической теории, создавать новую, космоориентированную теорию природопользования? 

 
2 Materials and methods / Maтериалы и методы 

Начнем с того, что рост промышленного производства, исторически сформировавшегося в 
странах Европы на капиталистической основе, был ориентирован на увеличение прибыли, полу-
чаемой собственниками частных предприятий. Но получение прибыли требует реализации про-
дукции, а для этого необходима структура промышленного производства с определенной про-
порциональностью объемов производства в различных его отраслях. Это показал К. Маркс в 
своем произведении «Капитал» на математических моделях воспроизводства общественного 

продукта. [4] Но, поскольку для промышленного производства, основанного на частной соб-
ственности, эту пропорциональность обеспечить нельзя, то через каждые 7-10 лет стали проис-
ходить экономические кризисы. Тему условий воспроизводства общественного продукта рас-
сматривал Франсуа Кенэ в XYII веке. Как представитель школы физиократов, он совокупность 
всех процессов по производству продукции и ее потреблению рассматривал по аналогии с есте-
ственными циклами, уподобляя экономику природному организму. Отсюда реализацию обще-
ственного продукта он считал задачей поддержания экономики как здорового природного орга-

низма. Это было время, когда во Франции преобладало аграрное производство. Подобная анало-
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гия перестала использоваться экономистами, когда жизнеобеспечение стало строиться на ис-
пользовании не естественных, а искусственных средств производства. По мере становления про-
мышленного производства экономика приобретала все более «техно-ориентированный» харак-
тер. К. Маркс свои схемы реализации общественного продукта предложил, когда задачей стало 
не поддержание плодородия и сохранения сельских хозяйств, а рост промышленного производ-

ства на основе растущего производства технических средств. 
Стремясь преодолеть эту ситуацию, владельцы частных предприятий начали искать возмож-

ность реализации промышленной продукции за пределами своей страны, что привело к торговым 
войнам, в наши дни доходящим до вооруженных столкновений между странами. Но с 30-х годов 
прошлого века в СССР, вставшем на путь индустриального развития, начали планировать рост 
промышленного производства с учетом необходимого соотношения объемов производства в раз-
личных отраслях, предусматривая сопряженность предприятий внутри отраслей, причем с обес-

печением гарантированной занятости для всего населения. Такое содержание пятилетних планов 
развития народного хозяйства позволяло обеспечить то, что в СССР существовала государствен-
ная собственность на средства производства и природные ресурсы страны. В это же время запад-
ная экономическая наука, отстаивая незыблемость частной собственности, доказывала, что тре-
буемые пропорции промышленного производства установят рыночные механизмы «спроса и 
предложения», а государство должно играть лишь роль «сторожа», охраняющего свободу част-
ного предпринимательства (Адам Смит). Однако такое представление в либерально-рыночной 

экономической теории изменилось во время мирового экономического кризиса 1930-х годов, ко-
гда во всех промышленно развитых странах произошел спад производства и «рынок» не помогал 
оживить экономику.  

Известно, что в условиях кризиса частный бизнес прекращает инвестировать производство, 
более того, идет на его сокращение, тем самым увеличивая безработицу и еще более сокращая 
покупательский спрос, вызывая дальнейшее сокращение инвестиций в экономику. Чтобы разо-
рвать этот замкнутый круг, согласно рекомендациям известного тогда финансиста Д.М. Кейнса, 
государство стало направлять бюджетные средства на инфраструктурные проекты: строитель-

ство портов, создание сети автомобильных дорог и т.д. Одновременно с целью подготовки ко 
второй мировой войне государство в западных странах стало направлять средства в отрасли во-
енно-промышленного назначения. Эти вложения, решив проблему безработицы и подняв спрос 
на продукцию частного бизнеса, помогли преодолеть Великую депрессию, «узаконив» в госу-
дарственном секторе западных стран наличие того комплекса отраслей, которые стали фунда-
ментом для экономики «войны». В 1945 году вторая мировая война окончилась, отняв жизнь у 
многих миллионов людей и оставив руины разрушенных городов, фабрик, заводов, железных 

дорог. Казалось, что после того, как была продемонстрирована всеразрушительная сила военной 
техники, человечество откажется от ее промышленного производства.  

Тем не менее, и после окончания второй мировой войны в западных странах сохранился 
военно-промышленный комплекс (ВПК) но, чтобы дать основание для государственных заказов 
на его продукцию, гарантируя прибыли частным предпринимателям, стала необходима «холод-
ная» война сначала с СССР, а затем с Россией как преемницей СССР. В настоящее время ВПК 
обслуживает военные базы около границ России, а также тех государств, которые для промыш-

ленно развитых стран представляют интерес не только спросом на их продукцию, но и наличием 
природных ресурсов. И в таких странах в целях обороны начал формироваться свой ВПК, а в 
результате доля производства военной техники в мировой промышленности возросла, а вместе с 
этим возросли и глобальные экологические проблемы, увеличивая эколого-экономические из-
держки промышленного производства, снижающие его экономическую эффективность во всех 
странах. Но либерально-рыночная экономическая теория продолжает утверждать, что в запад-
ных промышленно развитых странах экономический рост при этом продолжается, и для этого 
его показателем используется ВВП, включающий растущую продукцию ВПК. Это способствует 

продолжающейся деградации биосферы, поскольку рост производства в отраслях ВПК требует 
дополнительных объемов природных ресурсов, а обновление военной продукции сопровожда-
ется созданием новых искусственных материалов, не включающихся в природный кругооборот 
вещества, необходимый для сохранения жизнепригодной биосферы.  
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Естественные границы такого промышленного производства обозначились уже к концу XX 
века, когда стали известны факты сокращения запасов пресной воды, плодородных земель, лес-
ных массивов и биоразнообразия. Рекомендации международных конференций по устойчивому 
развитию не помогли оздоровить ситуацию на планете так же, как не помогают этому принима-
емые во многих странах программы перехода к «зеленой» экономике, поскольку отсутствует их 

согласованность с общепланетарными требованиями по сохранению биосферы в целях устойчи-
вого развития для всех стран.  

Такую согласованность исключает либерально-рыночная экономическая теория, но в про-
должении ее использования заинтересованы промышленно развитые страны, поскольку она (эта 
экономическая теория) способствует сохранению того международного технологического разде-
ления труда, которое обеспечивает развитым странам не только рынки сбыта промышленной 
продукции, но и передачу «грязных» и природоемких стадий промышленного производства в 

другие страны. Это ведет к омертвлению территориальных экосистем этих «других» стран, что 
увеличивает природо-разрушительную роль промышленного производства на планете. В своей 
статье «Международное технологическое разделение труда и рост глобальных экологических 
проблем» [5] авторы предложили эколого-экономические принципы, которые могли бы позво-
лить всем странам выйти на использование биосферы, учитывая особенности национальных эко-
номик при сохранении традиций природопользования, отвечающих особенностям их природной 
среды. Это потребовало бы введения для каждой страны права на «природный суверенитет» при 

соблюдении их ответственности за выполнение общепланетарных требований по обеспечению 
экологической стабильности биосферы. Такой подход к природопользованию мог бы стать ос-
новой для отказа от экономики «войны» и обеспечить переход к экономике «сотрудничества». 
Но, как свидетельствует реальность, в условиях нарастающего дефицита природных ресурсов 
борьба за доступ к ним не прекращается и технические средства для этой борьбы все более «со-
вершенствуются». Сегодня это «совершенствование» обеспечивают информационные техноло-
гии. Заботясь о своей кибер-безопасности, западные промышленно развитые страны стали про-
изводить средства для информационно-технологической войны. При этом, несмотря на все меж-

дународные соглашения, продолжает создаваться химическое, биологическое, климатическое, 
сейсмическое оружие. Почему научное и инженерное сообщество в этих странах не ставит перед 
собой цели предотвращения военной угрозы для будущего человечества?  

Вопрос о долговременной «цели», направляющей интеллект ученых и инженеров на сохра-
нение жизни будущих поколений человечества, методологически неприемлем для либерально-
рыночной экономической теории при соответствующей ей системе культурных ценностей в за-
падном обществе. После «рыночных» реформ 1990-х гг. такой вопрос ушел и из российской эко-

номической науки. В такой «перестройке» нашей экономической науки принято обвинять стече-
ние политических и геополитических обстоятельств, но при этом существует множество и дру-
гих, сопутствующих им факторов. К ним, например, относится начавшаяся с 1990-х гг. либера-
лизация российской культуры. Внимание людей стало переключаться на текущие проблемы, вы-
смеивая заботу советских людей о «светлом» будущем. Это не могло не отразиться на тех, кто 
ответственен за подготовку ученых и инженеров. Произошла либерализация образования. В 2003 
году Россией был подписан Болонский протокол, предполагающий унификацию программ обу-

чения во всех учебных заведениях на европейском пространстве. Основываясь на его требова-
ниях, в России из инженерного образования была удалена та гуманитарная часть, которая отве-
чала специфике российской культуры, а поэтому в инженерных вузах нашей страны перестали 
учитывать то, что критерием «прогрессивности» научно-технических достижений является со-
хранение биосферы ради жизни всего человечества.  

Вместе с этим стало неуместным и воспитание долгосрочного целеполагания у инженеров 
при разработке технологий, внедряемых в промышленное производство. При изучении экономи-
ческих дисциплин стало неуместно показывать, что такое долгосрочное целеполагание требует 

экологизированных экономических институтов и соответствующих нравственных ценностей. 
При этом до настоящего времени не прекращаются отечественные публикации о необходимости 
экологизации образования с использованием тех достижений экономической науки, от которых 
отказались в ходе «перестройки» 1990-х годов. [6]  

Следуя традициям отечественной науки и культуры, в статье «Проблемы устойчивого раз-
вития при использовании современных технологических инноваций», опубликованной ранее в 
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данном журнале, [7], авторы предложили интегральные эколого-экономические принципы, 
направляющие использование технологических инноваций на сохранение биосферы. В статье 
«Живая экономика» в эпоху информационных технологий» [8, С. 5-25] эти принципы были рас-
смотрены с учетом сохранения биосферы в системе космоприродного единства. Этот аспект в 
наши дни актуализируется, поскольку при освоении Космоса человечество сегодня может ока-

заться перед фактом масштабной космоэкологической катастрофы. Как и в предыдущих работах, 
в этих статьях подчеркивалось, что реализация предлагаемых эколого-экономических принци-
пов требует сотрудничества стран, основанного на понимании их эколого-экономической взаи-
мосвязанности в пределах биосферы при сохранении ее в системе космоприродного единства. 
Продолжая развивать эту тему, в данном тексте хотелось бы подчеркнуть, что сегодня именно 
благодаря информационным технологиям появилась возможность для организации такого со-
трудничества, которое направит страны на сохранение биосферы в рамках космоприродного 

единства как единого энергоинформационного пространства, не признающего государственных 
границ. Но эту возможность можно реализовать лишь при использовании новой экономической 
теории, построенной на основе антропокосмического мировоззрения, которое позволит опреде-
лять экологическую безопасность информационно-технологических инноваций на космоплане-
тарном уровне, обеспечивая при этом мирную направленность их использования.  

Необходимость новой экономической теории, построенной на основе антропокосмического 
мировоззрения, обусловлена тем, что с использованием информационных технологий при созда-

нии промышленной продукции меняется характер труда, т.к. в нем начинает участвовать 
«мысль» как энергоинформационный феномен. При этом посредством информационных техно-
логий «мысль» ученых и инженеров получает возможность влиять на состояние самой биосферы 
и на ее положение в системе космоприродного единства как единого энергоинформационного 
пространства. Более того, используя информационные технологии при освоении космоса, чело-
век может влиять на положение и других планет в системе космоприродного единства как еди-
ного энергоинформационного пространства. Поэтому экологически безопасное использование 
информационных технологий станет возможно только в том случае, если человек сможет учесть 

причинно-следственные связи в системе «промышленное производство – биосфера – космос», 
включая ее энергоинформационную составляющую. Это потребует изменения содержания мно-
гих экономических категорий и экономических институтов (ранее в своих статьях авторы писали 
о необходимости экологизации отношений собственности на природные ресурсы в условиях гло-
бализации [9] и в эпоху освоения космоса [10]). В данной статье обратимся к такой экономиче-
ской категории, как «стоимость» промышленного продукта, и, если говорить об экологическом 
значении предлагаемого содержания этой категории, то оно должно обеспечить экономический 

рост, минимизируя эколого-экономический ущерб, решая вопросы экологической безопасности 
информационных технологий, а, следовательно, их экономической эффективности.  

Вопрос о том, что такое «стоимость» и как ее измерять в истории экономической науки, 
рассматривался начиная с XVII века. При ответах на этот вопрос теории меркантилистов, физио-
кратов, представителей Классической политэкономии различались, что было связано с разли-
чием условий хозяйственной жизни в различные периоды. Для промышленного производства с 
XIX века стала использоваться теория трудовой стоимости К. Маркса [4], но интерпретации ее 

варьировались, поскольку это было связано с ценообразованием, а, следовательно, с прибыльно-
стью производства. При этом большинство представителей западной экономической науки, кон-
центрируясь на рыночных факторах ценообразования, в конечном итоге сводили создание стои-
мости промышленного продукта к труду, затраченному на его производство. При этом они ис-
ходили из того, что продукт имеет осязаемую предметность и является результатом физического 
труда. Однако в настоящее время при создании промышленной продукции с использованием ин-
формационных технологий начинает преобладать интеллектуальный труд ученых, инженеров-
технологов, программистов, а продукт их труда на определенной стадии технологического про-

цесса виртуализируется. Это должно изменить наше преставление о стоимости продукта про-
мышленного продукта, создаваемого посредством информационных технологий. Должно изме-
ниться и наше преставление об условиях экономического роста как исключающего вооруженную 
борьбу за природные ресурсы, что оправдывается либерально-рыночной теорией экономики.  
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Следуя А. Маршаллу, будем определять труд как «всякое умственное или физическое уси-
лие, предпринимаемое с целью достичь какого-либо результата, не считая удовлетворения, по-
лучаемого непосредственно от самой проделанной работы». [11] При этом нас интересует ин-
теллектуальный труд, направляющий промышленное производство на сохранение биосферы в 
рамках космоприродного единства как единого энергоинформационного пространства. Понятно, 

что эту цель можно достигнуть, лишь задавая интеллектуальному труду коэволюционную 
направленность (Н.Н. Моисеев). Но если мы будем рассматривать интеллектуальный труд при 
использовании информационных технологий, как способ энергоинформационного действия, то 
результат труда следует рассматривать как результат коэволюционно направленного «мысле-
действия».  

В 80-х годах XX века, изучая мысль как энергоинформационный феномен, ученые, работав-
шие в рамках «энниологического» направления, писали о состояниях вещества не только как 

твердого, жидкого, газообразного, но и энергоинформационного (В.П. Казначеев). Исходя из 
этого, можно считать, что именно при таком состоянии природного вещества посредством ин-
формационных технологий осуществляется воздействие на него «мысли» ученых, инженеров-
технологов, программистов. В случае коэволюционной направленности этого воздействия (как 
исключающего эколого-экономический ущерб) возможно пополнение природного вещества но-
вой энергоинформацией. Это означает, что в процессе интеллектуального труда (повторяем, при 
условии его коэволюционной направленности) происходит увеличение энергоинформационного 

потенциала в сырье и других средствах производства, увеличивая стоимость создаваемой про-
мышленной продукции. Наука еще не предоставила нам знание о той энергии, которую человек 
расходует в процессе интеллектуального труда, поэтому будем считать, что в случае коэволюци-
онной направленности этого труда возможно пополнение природного вещества просто энерго-
информацией. Если добавленную в промышленном продукте стоимость рассматривать как воз-
можность для экономического роста (возможного вследствие именно «коэволюционной» 
направленности мыследействия), то субъектом хозяйствования, обеспечивающим такой эконо-
мический рост, становится не Homo economics, а Homo Cosmicus. Но, чтобы обеспечить «ко-

эволюционную» направленность труда как мыследействия ученого как личности, недостаточно 
экономических институтов, необходим и такой институт, как нравственность, причем «космо-
экологическая» нравственность. Только «космоэкологическая» нравственность может обеспе-
чить мотивацию к труду, направленному на сохранение биосферы Земли в космосе как системе, 
включающей все звездно-планетарные образования и все сложившиеся на них формы жизни, 
которые при всей их пространственно-временной неоднородности, между собой связаны. Но со-
временная промышленная цивилизация построена на основе западноевропейской культуры, ко-

торая не рассматривает человека в качестве космического явления, определяющего мотивацию 
его деятельности и на Земле, и при освоении космоса. Поэтому экономическая теория промыш-
ленной цивилизации, созданной западноевропейским обществом, приоритетными считает ло-
кально-земные экономические интересы, реализация которых допускает любые средства для по-
лучения прибыли собственником предприятия. Институт нравственности, тем более космоэко-
логической, в промышленном природопользовании эта экономическая теория исключает, и в 
этом состоит ее существенное отличие от экономической науки, разрабатываемой на основе ра-

бот представителей «русского космизма». Собственно, в логике этой идеологии К. Маркс фор-
мулирует свое представление о культуре как о надстройке, обслуживающей производство мате-
риальных благ. Развивая это положение, можно было прийти к положению о том, что культура 
не может играть определяющей роли в жизни общества, ибо «бытие определяет сознание», а не 
наоборот. 

В.И. Вернадский еще в начале прошлого века предложил естественно-научное знание, не-
обходимое для понимания «нравственности», связывающей человека с космосом. Он создал кон-
цепцию биосферы как космопланетарного феномена и всю совокупность живых организмов 

(включая человека) рассматривал как единый монолит живого вещества, одной из функций ко-
торого является усвоение космической энергии и распределение ее по планете. [12] При этом 
В.И. Вернадский считал, что следующей стадией развития биосферы является ее переход в но-
осферу, что будет связано с деятельностью нравственно мыслящего человека. [13] Исходя из 
этого, В.И. Вернадский считал необходимым интегрировать естественно-научное и экономиче-
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ское знание, в котором нравственность непосредственно влияет на характер природопользова-
ния, которое, как он считал, для биосферы станет безопасным только при объединении челове-
чества и при его отказе от войн, что, как он считал, в будущем неизбежно произойдет. [14, С. 
112-123] Правда, сегодня такие надежды отвечают лишь российской ментальности, которая 
определяется российской культурой, озадаченной поиском смысла жизни человека, ее концеп-

цией всеединства (В.С. Соловьев [14, С. 78-81]) и верой в принцип «общего блага». Представи-
тели «русского космизма», воспитанные на этих традициях, оставили нам работы, которые 
можно использовать для предупреждения космоэкологических проблем XXI века. [14, C. 22-41, 
72-93] Но дело в том, что, повторяем, современная промышленная цивилизация построена на 
основе традиций европейской науки и культуры, которые не связывали вопрос о смысле жизни 
человека с космосом, как определяющем нравственную мотивацию его деятельности. Поэтому, 
концентрируясь на технических достижениях и достигнув в этом небывалых высот, промышлен-

ная цивилизация сегодня оказалась на грани экологического самоуничтожения. Но, разделяя 
надежды В.И. Вернадского, хотелось бы верить, что человечество все-таки использует свои тех-
нические достижения, чтобы сохранить свою жизнь на Земле, не нарушая стабильности и других 
планет в системе космоприродного единства как единого энергоинформационного пространства. 
Хотелось бы также верить, что в этом не последнюю роль сыграют российские ученые, инже-
неры-технологи и программисты, а поэтому не пропадут даром труды тех ученых, философов, 
поэтов и писателей, художников и композиторов, которые несли в себе дар «всемирной отзыв-

чивости». [15, С.45-51] Но пока в промышленно развитых странах в отрасли Военно-промыш-
ленного комплекса (ВПК) инвестируются все более значительные средства [16], поскольку их 
ученые и инженеры, видимо, не отдают себе отчета в том, что рост ВПК означает рост продук-
ции, направляемой на уничтожение не только «врага», но и природных условий, необходимых 
для их же существования. Поэтому с ростом ВПК во всех странах происходит ухудшение эколо-
гической ситуации, т.к. воздушная и водная среда не знает государственных границ. А вместе с 
этим во всех странах происходит рост эколого-экономических издержек промышленного произ-
водства, снижающих возможность экономического роста и благополучия всех людей.  

 

3 Results and discussion / Результаты и обсуждение 

Подводя итог вышесказанному, хотелось бы остановиться на следующем. Эпидемиологиче-
ские события 2020 года показали, что даже тогда, когда для жизни всех людей появляется общая 
угроза, не все страны осознают преимущество взаимопомощи и, оставив геополитические раз-
ногласия, не начинают совместно решать возникшие практические и научные проблемы. Это 
происходит вследствие того, что эти страны не понимают необходимости сотрудничества, по-

строенного на понимании своей эколого-экономической и социальной взаимосвязанности. При 
этом технологически организовать такое сотрудничество позволяют информационные техноло-
гии: например, цифровизация промышленного производства дает возможность для согласования 
его суммарных объемов с общепланетарными требованиями по сохранению биосферы. Но, 
чтобы использовать информационные технологии в целях экологически устойчивого развития, 
необходимо создать глобальную систему экологических, экономических и нравственных инсти-
тутов, направляющих страны на сохранение биосферы как единого, причем космоприродного, 

организма.  
Такая система институтов может быть построена только на основе космоориентированной 

экономической теории, в которой на смену Homo economics придет Homo Cosmicus. Такая эко-
номическая теория изменит временные рамки мотивации деятельности ученых и инженеров, 
направив их на долгосрочную цель – технологическое обеспечение хозяйственной деятельности 
как космоэкологически безопасной. Но использование космоориентированной экономической 
науки встретит немало трудностей, поскольку в результате либерализации культуры и образова-
ния у людей отсутствуют долговременные ориентиры, время перестало их интересовать в таких 

интервалах, как жизнь нескольких поколений, тем более в интервале вечности. Такое поведение 
не противоречит западноевропейской культуре, согласно которой мотивация любой деятельно-
сти должна определяться текущими практическими потребностями, и успех их реализации сего-
дня определяет в обществе положение ученых и инженеров. Их деятельность с краткосрочными 
целями стимулируется либеральной теорией рыночной экономики.  
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4 Conclusion / Заключение 
Начиная с XIX века, если эта теория и принимает в свои концепции понятие «время», то 

лишь в связи с изучением технико-технологических процессов производства, и поэтому «время» 
приобретает все более «техноориентированное» содержание, не связанное со смыслом жизни че-
ловека. Но вопрос о смысле жизни, причем в космоориентированной перспективе, не может не 

возникнуть в ситуации, которую сегодня переживает человечество, предощущая экологический 
коллапс. В связи с этим в эколого-экономических исследованиях, посвященных поиску путей 
преодоления негативного воздействия информационных технологий на состояние природной 
среды, должна присутствовать тема «человека» как феномена, связанного с космосом. При этом 
содержание экономических категорий «время», «стоимость» и представление об условиях эко-
номического роста приобретут космоориентированный характер, тем самым подводя к выводу о 
несостоятельности концепции либеральной рыночной экономики, которая ориентирует деятель-

ность ученых и инженеров на краткосрочные цели природопользования, ускоряя разрушение 
условий для жизни человека не только в масштабах биосферы, но и всего космоса. 
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