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Аннотация.  
Развитие современного национального агропромышленного комплекса 
неразрывно связано с увеличением переработки исходного сельскохозяй-
ственного сырья в продукцию с высокой добавленной стоимостью. Реализа-
ция инновационной модели развития агропромышленного комплекса требует 
активизации международного научно-технологического сотрудничества и 
привлечения масштабных иностранных инвестиций. Наращивание экономи-
ческого сотрудничества на межгосударственном уровне сегодня затрагивает 
многие базовые отрасли, связанные с поставками энергоносителей на миро-
вой рынок, с глобальной логистикой, со становлением общего рынка. Агро-
промышленный комплекс не может оставаться в стороне от развития инте-
грационных процессов, формируя рыночные основы межгосударственных 
взаимодействий, поднимая национальную конкурентоспособность на новый 
уровень. В статье рассматривается проектирование конкурентоспособной де-
ятельности производства и реализации агропромышленной продукции в усло-
виях международной интеграции, а также обоснование необходимости пере-
работки и реализации потребления фруктовых изделий. 
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Abstract.  
The development of the modern national agroindustrial complex is inextricably 
linked with the increase in the processing of raw agricultural raw materials into prod-
ucts with high added value. The implementation of an innovative model for the de-
velopment of the agroindustrial complex requires the activation of international sci-
entific and technological cooperation and the attraction of large-scale foreign invest-
ment. The expansion of economic cooperation at the interstate level today affects 
many basic industries associated with the supply of energy resources to the world 
market, with global logistics, with the formation of a common market. The agroin-
dustrial complex cannot remain aloof from the development of integration pro-
cesses, forming the market foundations of interstate interactions, raising national 
competitiveness to a new level. The article discusses the design of competitive pro-
duction and sales of agroindustrial products in the context of international integra-
tion, as well as the justification of the need for processing and sales of consumption 
of fruit products. 

 
1 Introduction / Введение 

В условиях глобализации экономики и господства рыночных отношений международное со-

трудничество по видам экономической деятельности становится необходимым, поскольку тех-
нологическая обеспеченность производства и потребления продукции агропромышленного про-
изводства обусловлена взаимными связями и проведением операции при участии многих стран, 
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даже расположенных в разных континентах, например, это поставка газа по трубопроводной ма-
гистрали, предположим, из России в страны Европейских государств с помощью «Северного по-
тока-1» или строящегося «Северного потока-2». В этом случае газ добывают в одном месте в 
России, а потребляют его почти все страны Европейского союза [1]. Здесь добыча газа и его по-
требление невозможно без международного экономического сотрудничества не только в виде 

продажи или купли газа, но и таких видах деятельности, как строительство газопровода и экс-
плуатации газопроводных потоков, которые можно осуществить благодаря тесному многосто-
роннему экономическому сотрудничеству. Большое значение имеет юридическое обеспечение 
предметов согласований и правовых стыковых интересов многих государств, например, если ка-
кое-либо звено (государство) технологической цепочки «добыча газа –потребление» не согла-
сится, то соответствующая сделка не состоится [2].  

Скорость реализации проекта «Северный поток-2» связана с тем, что Россия, Германия и 

другие страны Европейского союза не могут согласовать правовые и технологические вопросы 
строительства газопровода не только из-за санкционных вопросов [3], но также и из-за коммер-
ческих и политических интересов различных стран. Дело в том, что для строительства газопро-
вода необходимы многочисленные технические и технологические решения, использование 
сложных и прочных конструкционных материалов, а также строительство подстанций и трубо-
провода под водой и т.д. Как показала практика, все это не может осуществить даже такое мощ-
ное государство, как Российская Федерация. В этих условиях требуется экономическое сотруд-

ничество многих стран, каждая из которых поставляет запчасти, материалы – содействуют реше-
нию определенных вопросов. 

Экономическое сотрудничество необходимо не только в энергетической промышленности, 
но и в других секторах экономики, включая агропромышленное производство. Специфическая 
особенность АПК состоит в том, что его продукция в основном идет для личного потребления 
как продукт питания. При этом, если не принимать во внимание некоторые особенности потреб-
ления продуктов, связанные с этническими, религиозными и другими признаками, продукты пи-
тания являются всеобщими и имеют универсальное свойство для употребления, независимо от 

цвета кожи людей, их территориального расселения и т.д. Следовательно, производство и по-
требление агропромышленной продукции имеет приоритетное значение по сравнению с любыми 
другими видами продукции, например, промышленного характера. Это также дает основание для 
большей интеграции производства в агропромышленной сфере. Кроме того, существуют такие 
понятия, как разделение труда по производству продуктов питания в зависимости от того, какая 
страна по своим природно-климатическим условиям и достигнутому уровню производительных 
сил и производственных отношений специализирована и приспособлена к выпуску той или иной 

продукции с точки зрения экономической целесообразности.  
Следует также отметить диверсифицированное использование рыночных отношений, со-

гласно которому страны свободно обмениваются продуктами труда в зависимости от сложивше-
гося на данный момент соотношения спроса и предложения на продукты питания на внутреннем 
и внешнем рынках.  

Таким образом, продукты питания и в широком смысле продукция агропромышленного 
производства имеет больше шансов, чем другие виды, для свободного обмена в зависимости от 

сложившейся рыночной конъюнктуры на тот или иной вид продуктов. Вместе с тем ограничива-
ющими факторами в обмене продуктами питания являются: экономическая выгода от обменных 
операций; рекомендации медицины по потреблению того или иного продукта; покупательная 
способность населения или потребителей продукции агропромышленного производства; конку-
рентное преимущество продуктов на внутреннем и внешнем рынках. 

 
2 Materials and methods / Материалы и методы 

Производство и потребление продукции агропромышленного производства, как правило, 

требует международной интеграции в воспроизводственном процессе, а сами экономические 
связи осуществляются в виде внешнеторговых операций (экспорт, импорт), международного со-
трудничества в области выращивания и переработки сельскохозяйственной продукции, в това-
родвижении, распределении и потреблении продукции. В мировой практике распространена си-
туация, когда выращивание сельскохозяйственной продукции и животных осуществляется стра-
нами-потребителями. Другой вариант интеграции заключается в предоставлении в аренду земель 
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гражданам зарубежных стран для того, чтобы они на арендованной земле выращивали сельско-
хозяйственную продукцию со свободной реализацией ее по своему усмотрению. Экономическое 
сотрудничество включает также совместную деятельность стран в выполнении агротехнических 
работ. В Кыргызстане со дня приобретения независимости появилось множество вариантов вза-
имовыгодного экономического сотрудничества по выращиванию сельскохозяйственной продук-

ции с разными странами. Например, граждане КНР арендуют обширные площади для выращи-
вания овощей, зерна, плодов и ягод. Европейские страны (Нидерланды, Германия, Франция, 
Польша, Бельгия и другие) в первые 20 лет суверенитета оказывали консалтинговую помощь в 
выращивании картофеля, овощей, яблок и других сельскохозяйственных культур. Зачастую та-
кая помощь оказывалась безвозмездно и с обучением производителей сельскохозяйственной 
продукции базовым агротехническим приемам на привезенных с собой высокоурожайных сор-
тах семян и высокопродуктивных породах животных. Такая работа была развернута во всех ре-

гионах республики, соответствовала их сельскохозяйственной специализации и показала потен-
циал к продолжению инновационного опыта зарубежных стран [4]. При этом выдвигались раз-
личные обоснования нехватки оборотных, финансовых и технических средств, дефицита квали-
фицированных специалистов. В результате наибольшая сложность из-за дефицита ресурсного 
обеспечения возникла с созданием в регионах консультационных служб по внедрению новых 
технологий и приемов организации труда [5, 6].  

Между тем в республиканском масштабе продолжилась ориентация на развитие научно-ис-

следовательских институтов, финансируемых из государственного бюджета, деятельность кото-
рых, как и в советский период, была оторвана от реальной практики и не была адаптирована к 
рыночным отношениям. Более того, некоторые министерства, которые были обязаны интегри-
ровать интересы фермеров МОСУ и науки, самоустранились от творческой деятельности и фак-
тически превратились в органы, от которых ничего не зависело, включая внедрение технологи-
ческих инноваций. 

Между тем рынок все же предлагает и пробивает дорогу выгодным решениям агропромыш-
ленного производства, так как появляются эффективные организационные формы, типы коопе-

ративов, агрофирмы, индивидуальное предпринимательство, а также прогрессивные технологи-
ческие решения: «капельное орошение» [7], посадка высокоурожайных сортов яблок, абрикосов, 
персиков, винограда и других сельскохозяйственных культур, привезенных из Европы. 

Одновременно рынок пробивает дорогу формированию спроса и стимулированию сбыта 
экологически чистых сортов фруктов и овощей, причем такая инициатива не связана с управля-
ющими воздействиями Правительства республики, местных органов власти, а исходит из требо-
ваний низовых звеньев, включающих производителей и потребителей. 

Сравнительно недавно со стороны некоторых предпринимателей Германии было предло-
жено сотрудничество с крестьянами Алабукинского района по выращиванию, переработке и по-
ставок в Германию сушеных слив [8].  

Основные преимущества такого сотрудничества заключаются в следующем: 
-комплексность решения вопросов выращивания, переработки товародвижения и потребле-

ния продукции как единого целого; 
-рыночное формирование заказов на производство и переработку сливы в заранее фиксиро-

ванных объемах и ценах, что дает гарантию как производителям, так и потребителям продукции; 
- участие потребителей продукции, т.е. жителей Германии в выращивании слив в Алабукин-

ском районе, включающее определение состава почвы, графика полива и т.д., что позволяет пол-
нее учесть требования потребителя; 

- снабжение производителей всеми необходимыми средствами химической защиты расте-
ний, а также технологией сушки и первичной обработки фруктов. 

Необходимо сказать, что подобное сотрудничество представляет собой истинную, а не под-
дельную интеграцию экономического сотрудничества, так как формирование спроса и стимули-

рование сбыта продукции происходят на добровольной основе сторон, а главное, при полной 
заинтересованности в результатах сотрудничества.  

Результирующим итогом этого выступает внешняя торговля, экспорт и импорт продукции. 
Однако, экспорт и импорт – это конечный результат интеграционных процессов, включающие, 
в том числе, социальные и культурные мероприятия, определяющие производство и потребле-
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ние. Производитель продукции в этом случае будет думать не только о «внутристрановых» фак-
торах, влияющих на объем и урожайность сельскохозяйственной продукции, но и об удовлетво-
рении требований покупателей, проживающих в других странах, поскольку именно они в конеч-
ном итоге решают вопрос о возмещении всех затрат производства и сбыта продукции, обеспечи-
вая прибыль. 

В свою очередь, заботы о покупателях требуют не только изучения рынка в целом, но и 
условий потребления, предпочтений покупателей, требований, предъявляемым к упаковке, вку-
совым качествам продукции, габаритам и т.д. Все это способствует тому, чтобы производитель 
и потребитель располагали максимальной информацией друг о друге, включая такие нюансы, 
как, например, культура приготовления пищи из данной сельскохозяйственной продукции. Такая 
ситуация характеризует глобализацию и интеграцию экономики.  

 

3 Results and discussion / Результаты и обсуждение 

На развитие экспортных и импортных операций оказывают влияние такие процессы, как 
непрерывно возрастающее продвижение товаров, рабочей силы, финансовых средств, техноло-
гий и информации через национальные границы. Такой процесс, в свою очередь, является осно-
ванием развития и создания всемирной инфраструктуры и сближения народов и стран в рамках 
интеграционных процессов и реализации проектов глобального характера, например, таких, как 
«Шелковый путь». 

Другим важным аспектом глобализации, кроме транспортной системы [9], является мировая 
сеть информационных коммуникаций, играющая громадную роль в развитии современной ми-
ровой экономики. В условиях глобализации подключенность той или иной страны к каналам ми-
ровых сетей информационных коммуникаций во многом определяет их роль и место в междуна-
родном разделении труда и в мировой экономике. 

Продукция агропромышленного производства играет важную роль в обменных процессах, 
поскольку они являются всеобщими и для жителей любого региона земного шара.  

Важное значение имеет также юридическая сторона внешнеэкономических связей. Право-

вое обоснование внешнеэкономических связей исходит из того, что любые сделки международ-
ного характера осуществляет конкретное физическое или юридическое лицо, административно-
территориальное образование или страны в целом через соответствующие юридические доку-
менты в виде договоров, соглашений и т.д. При этом в век глобализации непрерывно совершен-
ствуются и правовые оформления международных связей, например, на современном этапе в 
мировой практике все шире используются электронные носители договорных отношений, что 
вполне согласуется с необходимостью перехода к цифровой технологии. 

Следует особо отметить преимущества экономической интеграции для современного этапа 
социально-экономического развития Кыргызстана [10, 11]: 

1. Увеличение размеров рынка; 
2. Усиление конкурентной борьбы между странами за долю рынка; 
3. Поиск путей улучшения условий торговли; 
4. Улучшение товаропроводной сети, внешней торговли, а также других объектов инфра-

структуры, сопутствующих внешней торговле; 

5. Распространение новых технологий и инноваций во внешней торговле. 
Вместе с тем внешнеэкономическую связь нельзя представить как общее благоденствие, по-

скольку ей тоже присущи недостатки [12, 13]: 
1) В конкурентной борьбе за место на внешнем рынке участвуют разные регионы и страны, 

отличающиеся уровнем функционирования. Поэтому, как правило, победителями становятся 
наиболее сильные, что нередко сопровождается необъективностью и несправедливостью приня-
тых решений со стороны международных организаций; 

2)  Олигопольный сговор между транснациональными компаниями (ТНК) стран-участниц, 

что приводит к повышению цен; 
3) Чрезмерная концентрация ресурсов в местах, имеющих определенные преимущества, что 

приводит к образованию общественных потерь из-за устранения возможностей участия мелких 
товаропроизводителей и др. 
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4 Conclusion / Заключение 
В рамках проектирования тех или иных интеграционных процессов необходимо различать 

также типы экономического сотрудничества. Для Кыргызстана на сегодня наиболее реальными 
вариантами экономического сотрудничества являются зоны свободной торговли, Евразийский 
союз, общий рынок, валютный союз и политический союз. 

Для всех перечисленных выше каналов интеграционных связей наиболее выгодными явля-
ется те из них, которые приносят максимальные экономические выгоды, имеют стабильность и 
устойчивость сотрудничества и возможность расширения взаимовыгодных связей, обеспечи-
вают не только экономическую, но и социальную выгоду, сокращают безработицу и повышают 
уровень жизни населения. 

Наиболее перспективными выглядят союзы в рамках Евразийского экономического сотруд-
ничества, поскольку здесь гарантируются стабильность и устойчивость при выполнении агро-

промышленных предприятий определенных требований стандартов ЕАЭС (технический регла-
мент, условия поставки, ветеринарные и другие виды обслуживания и т.д.). 

Вместе с тем нельзя забывать о выгодах свободной торговли или экономическом сотрудни-
честве стран, расположенных по соседству и имеющих общие зоны природного и инфраструк-
турного характера. При этом важное значение имеют и такие моменты, как общность языка и 
культуры традиций, психология народа, давние производственно-экономические связи и т.д. 
Например, для республики Кыргызстан в этом плане наиболее выгодными для сотрудничества 

являются республики Узбекистан и Таджикистан. Приоритетным является сотрудничество с Уз-
бекистаном, связанное с наличием общей границы протяженностью свыше 1000 км, общностью 
ирригационных сетей, схожестью климатических условий, а также традиций народов. Некото-
рые бесспорные преимущества имеет и сотрудничество с КНР, которая также расположена по 
соседству и имеет общую государственную границу протяженностью свыше 500 км. 

Тем не менее, проектный подход или проектирование экономической интеграции какой-то 
области всегда связаны с конкретными направлениями деятельности, требующими расчета эко-
номической выгоды. Другими словами, проектирование основывается на выполнении конкрет-

ных работ с вовлечением конкретных ресурсов на определенный календарный срок. В отличие 
от стратегических целей концепции и даже программ проектирования проектный подход отли-
чается большей детализацией разработок, как самого проекта, так и его составляющих, включая 
техническое и технологическое проектирование, составление финансовых планов, планов дви-
жения наличных денег, обеспечения материальными и трудовыми ресурсами, а также управле-
ния ими [14]. 
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