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Аннотация.  
Институционализацией экономической составляющей сырьевой политики яв-
ляется обеспечение эффективного использования национальной сырьевой 
базы с учетом промышленной, энергетической, экологической политики, 
макро- и мезоэкономического планирования и прогнозирования. Сырьевой 
сектор словацкой экономики переживает прорыв, обусловленный ростом 
спроса на минеральные ресурсы со стороны обрабатывающей промышлен-
ности. В представленной статье анализируется сырьевая политика в Слова-
кии с институциональной точки зрения, системно интегрируются отдельные 
элементы – отношения с поставщиками и потребителями минерального сы-
рья, законодательные, имущественные, социально-политические и другие 
связи в рамках первичного сектора экономики. В статье также представлена 
модель новой сырьевой политики, которая комплексно и объективно охваты-
вает условия, цели, индикаторы и инструменты для достижения целей устой-
чивого развития и экономического регулирования сырьевой политики в Сло-
вацкой Республике. Данная модель призвана обеспечить устойчивость разви-
тия отраслей горнодобывающей промышленности страны в условиях неста-
бильных цен на минеральные ресурсы. 
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Abstract.  
The institutionalization of the economic component of the raw material policy is to 
ensure the effective use of the national raw material base, taking into account in-
dustrial, energy, environmental policies, macro- and meso-economic planning and 
forecasting. The raw materials sector of the Slovak economy is experiencing a 
breakthrough due to the growing demand for mineral resources from the manufac-
turing industry. The presented article analyzes the raw material policy in the Repub-
lic of Slovakia from an institutional point of view, systematically integrating individual 
elements – relations with suppliers and consumers of mineral raw materials, legis-
lative, property, socio-political and other ties within the primary sector of the econ-
omy. The article also presents a model of a new raw material policy, which compre-
hensively and objectively covers the conditions, goals, indicators and tools for 
achieving the goals of sustainable development and economic regulation of raw 
materials policy in the Republic of Slovakia. This model is designed to ensure the 
sustainability of the development of the country's mining industries in the face of 
unstable prices for mineral resources. 

 

 

1 Introduction / Введение 

С экономической точки зрения сырьевая политика государства – это институт, определяю-

щий нормы и правила достижения эффективного и безопасного – как с точки зрения обеспечения 
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национальной экономики минеральным сырьем, так и с точки зрения экологии – использования 

недр как важной составляющей национального богатства. Органом государственного управле-

ния, ответственным за формирование и реализацию сырьевой политики, выступает Министер-

ство экономики Словакии, формулируя ее и воплощая в документах на срок не менее 20 лет. 

Текущее экономическое развитие, обеспечение энергетических потребностей, состояние безра-

ботицы и социальное развитие, новое законодательство Словакии и Европейского Союза, стра-

тегия устойчивого использования природных источников, навыки предыдущих исследований и 

разработок, инновационные технологии использования сырьевой базы потребовали для страны 

новой сырьевой политики [1]. 

Целью реализуемой сегодня в Словакии сырьевой политики с 2004 года является обеспече-

ние эффективного использования отечественной сырьевой базы с учетом промышленной, энер-

гетической, экологической политики и местного планирования. Вступление Словакии в Евро-

пейский Союз, использование экономических возможностей и обязательств, вытекающих из 

членства в нем, а также сегодняшняя нестабильная ситуация на европейском и глобальном рынке 

минерального сырья и ее воздействие на национальную экономику Словакии требует нового по-

нимания сырьевой политики, ее содержания и цели [2]. Новая сырьевая политика должна инсти-

туализировать прежде всего императив сырьевой безопасности для устойчивого развития эконо-

мики страны. Следовательно, кроме нынешней поддержки использования отечественного сырья, 

конечно, при соблюдении необходимого баланса между защитой среды обитания и производ-

ственными потребностями она также должна включать политику в отношении всех возможных 

источников энергии для нужд страны либо источников за рубежом (бизнес-политика) или внутри 

страны (поддержка утилизации отходов). 

Одна из важнейших современных тенденций развития – это развитие экономики замкнутого 

цикла (рециркуляционной экономики). Применение этого тренда и принципов к широкому по-

ниманию сырьевой политики представляет собой интегрированное восприятие «сырьевой кон-

цепции» как объекта экономической политики, отслеживая весь поток стоимости, создаваемой 

добычей, переработкой сырья, а не только его извлечением из недр [3-5]. 

Сырьевая политика должна включать определение приоритетов словацкой добывающей 

промышленности с точки зрения обеспечения устойчивого развития национальной экономики и 

общества, а также определение мер и инструментов для обеспечения устойчивого развития еди-

ной сырьевой отрасли и его конкурентоспособность на международном уровне в меру, адекват-

ную созданным условиям [6]. Поэтому цель представленного вклада – создать систему для со-

здания сырьевой политики в конкретных условиях страны. Чем крупнее система, тем больше 

факторов, решений, ограничений и рисков она включает [7]. Знание этих факторов очень важно 

не только для разработки соответствующих концепций политики в стране, но и для националь-

ного и международного сравнительного анализа [8]. 

Приоритеты национальной сырьевой политики должны быть гармонично связаны с поддер-

жанием и повышением национальной конкурентоспособности, с устойчивым развитием нацио-

нальной экономики и общества, а также с определением мер и инструментов для обеспечения 

экономически эффективного и безопасного освоения недр, адекватного рыночным условиям [9-

10]. Поэтому цель данной статьи – создать систему для моделирования сырьевой политики в 

конкретных страновых условиях. Чем большую долю занимает сырьевой сектор в экономике, 

тем больше факторов, решений, ограничений и рисков она должна включать [7]. Знание этих 

факторов очень важно не только для разработки соответствующих концепций национальной сы-

рьевой политики, но также для национального и международного бенчмаркинга сырьедобываю-

щих компаний и рынков [8]. 

 

2 Methodology / Методология 

В настоящее время нельзя больше исключать глобальное изменение окружающей среды; эта 

проблема должна быть решена за счет глобального перехода к устойчивому развитию, в котором 

человечество может безопасно добывать и перерабатывать полезные ископаемые [11]. С этой 

точки зрения человечество не может выходить за границы существующих, перспективных и от-

крываемых в будущем месторождений при расширении производства благ для удовлетворения 

потребностей, что вводит определенные ограничения для развития обществ, экологии и эконо-

мики стран. 
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Поэтому справедливым будет утверждать, что горнодобывающая промышленность создает 

особые возможности для развития национальной экономики стран, богатых минеральными ре-

сурсами [12], из-за различных геологических, законодательных, социально-политических и эко-

номических условий.  

В связи с этим анализ перспектив стратегического регулирования горнодобывающей про-

мышленности следует рассматривать с точки зрения роста экономики, поощряемого государ-

ственными инструментами – вместе с экологической целостностью [13]. Только так государство 

сможет больше поддерживать развитие минерально-сырьевого сектора, а не сопротивляться ему, 

что имеет место в ряде стран Европейского союза. Государство и общество должны участвовать 

в процессе принятия решений относительно условий добычи полезных ископаемых с правовой 

и экономической точек зрения [14]. Открытость, прозрачность и публичное участие государства 

в регулировании экономики – давняя проблема, связанная с постепенной и непоследовательной 

выработкой мер общественной экспертизы принимаемых мер. 

Государство должно принять такое решение об участии общественности с целью предотвра-

щения вредного воздействия горнодобывающей деятельности на окружающую среду, общество 

и экономику. Следовательно, в области горнодобывающей промышленности необходимо учи-

тывать принципы корпоративной социальной ответственности [15-16]. Государство должно опи-

раться на поддержку общества как при свертывании экологически опасных горных работ, так и 

при поддержке развития добычи полезных ископаемых, создающей новые рабочие места, 

налоги, походы [17]. Кроме того, население территорий вправе участвовать в принятии решений 

относительно добычи полезных ископаемых [18] из-за многомерного воздействия этого процесса 

на окружающую среду, требующего вывода земель, на которых живут люди, из сельскохозяй-

ственного оборота. Также необходимо учитывать, что горнодобывающая промышленность – это 

специфическая область экономической деятельности, связанная как с техногенными и экологи-

ческими, так и экономическими рисками, такими как падение отдачи от инвестиций, длительный 

период подготовки к производству, колебания сырьевых цен, высокий риск производственного 

травматизма [19]. В этом контексте между горнодобывающими компаниями и местным населе-

нием должны выстраиваться взаимоотношения посредством конструктивного участия в перего-

ворах по старту или расширению добычи полезных ископаемых в конкретных территориях. Та-

кой диалог должен быть обеспечен соответствующими законодательными инструментами, поз-

воляющими достичь положительные экономические, социальные и экологические показатели 

развития добычи минерального сырья, используя безопасные технологии извлечения и перера-

ботки полезных ископаемых [20]. 

Вопросы сопротивления развитию горнодобывающей деятельности местными сообще-

ствами изучались рядом авторов [21]. Адекватное законодательство могло бы уменьшить такое 

сопротивление, привлекая внимание к экономическому развитию территорий с добычей полез-

ных ископаемых. Однако в рамках исследований мало внимания уделяется пониманию того, как 

и какие экономические показатели личных доходов и потребления могут повлиять на отношение 

местного населения к развитию горнодобывающей промышленности и ее воздействию на окру-

жающую среду [22]. Социальные движения оказывают значительное влияние на применяемые 

горнодобывающими предприятиями технологии добычи полезных ископаемых (открытая и под-

земная добыча, строительство технологических дорог, дробильных и перегрузочных пунктов и 

пр.) [23]. В частности, заслуживает внимания модель соединения деятельности государства и 

общественной активности в процессе принятия решений о добыче полезных ископаемых с уче-

том среды жизнедеятельности и экономического благополучия местных сообществ [24]. Это кон-

цептуальная модель, интерпретирующая подход к институционализации развития горнодобыва-

ющей промышленности через подход к социальной идентификации, интегрирующей в себе по-

ложительные и отрицательные последствия добычи полезных ископаемых для местного населе-

ния, государства и муниципалитетов, а также добывающих компаний в течение длительного вре-

мени. 

Принцип устойчивого развития стал центральной идеей экологического права [25]. В тече-

ние некоторого времени устойчивое развитие является предметом юридических дискуссий и по-

литических деклараций, что в ближайшем будущем приведет к серьезным правовым рамкам, в 

которых горнодобывающая промышленность может развиваться с низкими системными рис-

ками. Существует потребность в защите экологических интересов будущих поколений, равно 
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как и потребность на их право пользоваться полезными ископаемыми. Кроме того, необходимо 

согласовать экологические, экономические и социальные интересы добывающих компаний, кол-

лективы которых также являются частью местного сообщества, что может повлечь за собой но-

вые ограничения для горнодобывающей промышленности и энергетики [26]. Важность институ-

ционального обеспечения стимулирования внедрения новых технологических решений по до-

быче полезных ископаемых с использованием налоговых льгот также подчеркивает необходи-

мость обновления сырьевой политики [26].  

Сырьевая политика – очень сложный документ регулирования промышленного производ-

ства. Он должен быть комплексным, систематическим, объективным и реализуемым в конкрет-

ных страновых условиях, генетически наследовать целый ряд нормативных документов, приня-

тых на национальном и региональном уровнях, и должен включать в себя оценку множества фак-

торов влияния, интересов и требований. Чтобы понять сложность создания сырьевой политики, 

необходимо использовать знания и методологию теории систем и провести декомпозицию про-

блемы. 

С макроэкономической точки зрения национальную сырьевую промышленность можно рас-

сматривать как единую систему. Элементы данной системы включают все научно-исследова-

тельские, горнодобывающие, перерабатывающие, металлургические, утилизационные, образо-

вательные, экологические организации, а также государственные и административные учрежде-

ния. Отношения между ними включают в себя связи типа «поставщик-потребитель», законода-

тельные, имущественные, личные, экономические, политические и другие отношения в рамках 

системы, а также ее собственные связи с внешней средой – национальной и мировой экономикой. 

Система «Словацкая добывающая промышленность» представляет собой подмножество на 

вертикальном уровне европейской и мировой сырьевой промышленности. На горизонтальном 

уровне она представляет собой часть национальной экономики. При этом систему национальной 

добывающей промышленности также можно разделить на подмножества, например, на регио-

нальные, товарные или профессиональные и т.д. 

Необходимо понимать состав системы национальной сырьевой политики, поскольку он со-

ответствует перечню ее целей. Если описывать поведение системы, то наиболее эффективно про-

делать это через описание целей и сделать описание целей через ее элементы. По этой причине 

реальная система или ее элементы всегда реагируют на любой внешний стимул изменением 

адаптации в контексте, необходимом для выполнения ее целей. 

Государство является доминирующим элементом системы национальной сырьевой про-

мышленности. Заинтересованность государства в реализации системной сырьевой политики за-

ключается в обеспечении промышленности источниками сырья в той мере, в которой не должно 

быть препятствий для устойчивого развития общества. С другой стороны, государство должно 

обеспечить долгосрочное эффективное использование источников сырья с синергетическим со-

зданием новых возобновляемых источников.  

В данной статье сырьевая политика рассматривается с учетом интересов отдельных элемен-

тов системы национальной горнодобывающей промышленности – геологов, горняков, металлур-

гов, переработчиков сырья, потребителей готовой продукции, экологов, местных сообществ. Од-

нако с системной точки зрения необходимо подчеркнуть, что все такие интересы представляют 

вместе одну группу интересов, которая имеет сложную структуру, в которой одни интересы про-

тиворечат друг другу, другие находятся в антагонистических взаимоотношениях, некоторые 

имеют только объективные или только субъективные характеристики, некоторые являются крат-

косрочными или долгосрочными. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Инициатива в области сырьевой политики является результатом знания комплексного ана-

лиза конкурентоспособности в области добычи полезных ископаемых в Европейском Союзе. 

Она требует интеграции доступа различных субъектов формирования данной политики, посред-

ством которой соответствующие инструменты регулирования экономики в Европейском Союзе 

могли бы действовать во взаимном балансе интересов. 

Обеспечение надежного и беспрепятственного доступа национальных товаропроизводите-

лей к сырью становится все более важным фактором конкурентоспособности Европейского Со-

юза и, таким образом, оно также представляет собой решающий фактор успеха Лиссабонского 
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партнерства в целях роста и занятости. Европейская комиссия осознала эту ситуацию, и поэтому 

в ноябре 2008 г. Комиссия приняла инициативу в области сырья, в которой определены целевые 

показатели для обеспечения и улучшения доступа к сырью в Европейском Союзе. Инициатива в 

области сырьевой политики базируется на трех основных положениях: 

1) Обеспечение доступа к сырью на международных рынках на тех же условиях, что и дру-

гие конкурентоспособные промышленные субъекты стран Евросоюза. 

2) Определение надлежащих рамочных условий добычи полезных ископаемых для всех 

стран Европейского Союза с целью повышения устойчивости поставок сырья из европейских 

источников. 

3) Повышение эффективности использования всех источников сырья и продвижение про-

дукции ее переработки с целью снижения потребления первичного сырья в Европейском Союзе 

и относительной зависимости от импорта. 

Первое положение связывает активное нормотворчество в области добычи полезных иско-

паемых для обеспечения беспрепятственного, свободного и безопасного доступа к минераль-

ному сырью. Необходимость в согласовании доступа стран Европейского Союза к минеральным 

ресурсам обусловлена прежде всего тем что большая часть европейских металлических полез-

ных ископаемых импортируется (на 20-30 млрд. евро ежегодно) [15]. Политический диалог с 

третьими странами, особенно развивающимися, и их региональными альянсами соблюдает прин-

цип «общих интересов». Одним из важных направлений обеспечения минеральными ресурсами 

промышленности Европейского союза является поддержка устойчивого доступа к сырью в рам-

ках «политики развития» и укрепления диалога со странами Африки, развития интерконтинен-

тальной транспортной инфраструктуры с точки зрения устойчивости и социальной ответствен-

ности. 

В то же время зависимость от импорта угрожает промышленному сектору экономики Евро-

пейского Союза из-за влияния внешнего рынка. В будущие годы цены на многие полезные иско-

паемые могут продемонстрировать более высокий рост из-за ускорения индустриализации раз-

вивающихся стран – Бразилии, Индии, африканских государств. Поэтому в перспективе ряд 

стран, богатых природными ресурсами, может ограничить экспорт минерального сырья в пользу 

собственных производителей, что поставит промышленность Европейского Союза в невыгодное 

положение с точки зрения ценового фактора международной конкуренции.  

Второе положение связано со снижением рисков для обрабатывающей промышленности в 

связи с доступностью собственных источников сырья в странах Европейского Союза, в основном 

благодаря соответствующей системе регулирования. Различные процессы нормотворчества и 

планирования, связанные с защитой окружающей среды, здоровья и безопасности населения, мо-

гут ограничивать или увеличивать затраты на добычу полезных ископаемых. В то же время до-

ступ к добыче полезных ископаемых может быть дорогостоящим и трудоемким, в основном в 

местах, где земли используются для других видов деятельности. Поэтому сырьевая стратегия 

Словацкой Республики как государства Европейского Союза направлена на улучшение рамоч-

ных условий, от которых зависит добыча полезных ископаемых, с целью упрощения и ускорения 

административных процессов в области экологии, землепользования, переработки и складиро-

вания промышленных отходов. 

Значимой задачей инициативы Европейского союза в области сырьевой политики также бу-

дет стремление улучшить исследования и взаимный межстрановой обмен знаниями о месторож-

дениях – об открытии новых, о состоянии и перспективах исчерпания действующих месторож-

дений полезных ископаемых во всем Союзе. Важно обеспечить, чтобы районы с высоким сырь-

евым потенциалом не остались без использования. Европейская инициатива также предусматри-

вает оказание поддержки исследовательским проектам, направленным на разработку новых тех-

нологий добычи полезных ископаемых, способных уменьшить воздействие на окружающую 

среду. 

Цель третьего положения европейской инициативы в области сырьевой политики – вывести 

на новый уровень вторичное использование минерального сырья, повысить экономическую эф-

фективность этого процесса и расширить его источники. В настоящее время огромный объем 

промышленной продукции в конце жизненного цикла не подвергается дальнейшей переработке 

с целью повторного извлечения ценного сырья, в основном металлов, в том числе редкоземель-
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ных, используемых в передовых технологиях (производство аккумуляторных батарей электро-

мобилей, солнечных батарей, малая энергетика и пр.). Из Европы отходы промышленного про-

изводства в основном вывозятся в страны Африки и Ближнего Востока без эффективного кон-

троля и перспективной переработки. В этой связи Европейская комиссия планирует расширить 

сотрудничество с государствами-партнерами для улучшения возможностей переработки про-

мышленных отходов, уменьшения ущерба для среды обитания. 

Связи между основными положениями Инициативы Европейского Союза в области сырье-

вой политики и научными основами ее разработки показаны на Рис. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Инициативы Европейского Союза в области сырьевой политики. 

 

Что касается второго основного положения Инициативы в области сырьевых ресурсов, су-

ществует ограниченный набор факторов, которые могут повлиять на конкурентоспособность ев-

ропейской горнодобывающей промышленности. Они включают в себя весь спектр – от экономи-

ческих рисков, связанных с дифференциацией и сложностью процессов получения субсидий в 

отдельных государствах-членах Евросоюза, до конфликтов с другими возможными землеполь-

зователями, нехватки квалифицированной рабочей силы и ужесточения требований к охране 

окружающей среды, здоровью и безопасности местного населения. Факторы, влияющие на кон-

курентоспособность, также отражают потребности в современной горной технике и обновлении 

информации о перспективных месторождениях сырья. Не менее важным фактором конкуренто-

способности национальной горнодобывающей промышленности является территориальное рас-

пределение месторождений полезных ископаемых, в особенности энергоносителей. Несмотря на 

то, что в Европейском Союзе много месторождений сырья, они распределены неравномерно и 

разного качества, добыча полезных ископаемых обусловлена экономическими выгодами и эко-

логическими ограничениями, а также необходимыми начальными инвестициями и затратами на 

транспортировку сырья до конечного потребителя. 

На практике это означает, что добыча полезных ископаемых, в том числе открытым спосо-

бом, во многих странах Евросоюза идет в непосредственной близости от городов и сельских по-

селений. Новые карьерные поля размещаются в первую очередь в окружении существующих 

населенных пунктов. Необходимость доступа к конкретным земельным участкам также озна-

чает, что индивидуальные проекты разработки участков месторождений могут противоречить 
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альтернативным путям землепользования или противоречить более широким интересам местных 

сообществ, либо они могут оказывать неприемлемое негативное влияние на окружающую среду 

(хотя в абсолютных показателях площадь земельных участков, занятых для добычи неэнергети-

ческих полезных ископаемых, составляет менее 1% площади территорий стран Евросоюза). Сле-

дует упомянуть одну из наиболее частых проблем при добыче неэнергетического сырья – про-

блему с получением новых разрешений с целью замещения истощенных участков месторожде-

ний полезных ископаемых новыми. 

Национальную сырьевую политику необходимо формировать как на национальном, так и на 

общеевропейском уровнях. Отличия между данными уровнями заключаются в следующем. 

Основой для разработки новой сырьевой политики на национальном уровне является дей-

ствующая в настоящее время Программа актуализации сырьевой политики в Словакии в области 

сырьевых материалов, принятая Постановлением правительства №722 от 14 июля 2004 г., в ко-

тором сырье было определено как необходимое условие для устойчивого развития словацкой 

экономики. Программа актуализации состояла из анализа внутренних источников и определения 

правил защиты окружающей среды и экономии природных минеральных ресурсов в соответ-

ствии с принципами устойчивого развития. Целью актуализации сырьевой политики было опре-

деление долгосрочных целей и инструментов достижения сырьевой и энергетической безопас-

ности и защиты окружающей среды с соблюдением национальных интересов на всех уровнях – 

общегосударственных, региональных и местных сообществ. 

К настоящему моменту сырьевая политика стала неотъемлемой частью промышленной по-

литики в Европейском Союзе, а на уровне отдельных государств она связана с инновационной 

политикой и стратегиями охраны окружающей среды, конкуренции, повышения качества жизни. 

Сырьевая политика на уровне государств-членов Европейского Союза, таким образом, должна 

включать следующее: 

• поддержка экономической эффективности добычи минерального сырья, в основном пер-

вичных энергоносителей (природный газ, нефть, уголь, торф), чтобы отделить экономический 

рост от роста потребления источников, 

• усиление исследований и разработок в отношении замены критических источников сырья; 

• поддержка существующих объемов добычи сырья и разработка новых месторождений в 

тех государствах-членах Евросоюза, в которых достигнут баланс соблюдения действующего за-

конодательства о недрах, об охране окружающей среды и здоровья населения, безопасности 

труда; 

• преимущественное удовлетворение потребности обрабатывающей промышленности в 

странах Европейского Союза за счет внутренних источников минерального сырья; 

• сохранение и увеличение занятости в европейском горнодобывающем секторе с обеспече-

нием постоянного роста инженерного образования и повышения квалификации персонала пред-

приятий в соответствии с инновационным развитием технологий добычи сырья до уровня «Ин-

дустрии 4.0», что должно сопровождаться социальным диалогом на всех уровнях; 

• проведение последовательной политики извлечения минерального сырья из коммунальных 

отходов (инициатива ряда европейских стран «горнодобывающая промышленность в городах»), 

цель которой состоит в максимальном задействовании вторичного техногенного сырья; 

• обеспечение наивысшего уровня переработки минерального сырья везде, где это экономи-

чески и технологически возможно, включая использование отходов горнодобывающей промыш-

ленности и металлургии. 

Наряду с основными положениями сырьевой политики Европейского Союза в данной статье 

были проанализированы директивы, цели, инструменты и приоритеты, а также национальные 

инициативы и меры, влияющие на спрос на продукцию минерально-сырьевого комплекса 

(Табл. 1). 

Сравнивая базовое состояние и выявленные изменения развития, факторы роста и потреб-

ности в сырьевой политике, можно сделать вывод о необходимости радикального изменения сы-

рьевой политики; фактически сегодня странам Евросоюза, добывающим минеральные ресурсы, 

требуется новая сырьевая политика. Процесс создания сырьевой политики разделен на шесть 

этапов: 

1. Определить цель, видение и стратегические цели – приоритеты развития отраслей, заня-

тых в добыче минерально-сырьевых ресурсов как составной части национальной экономики. 
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2. Сформулировать тактику, то есть инструменты и индикаторы, при помощи которых будут 

достигнуты и оценены определенные стратегические цели. 

3. Определить текущую и долгосрочную потребность в различных видах минерального сы-

рья, а также их важность для развития экономики страны и всего Европейского Союза. 

4. Определить возможности минерально-сырьевого комплекса – способы покрытия потреб-

ности в сырье: 

- за счет импорта за границей; 

- путем добычи и переработки собственных первичных и вторичных источников минераль-

ного сырья; 

- путем переработки отходов – использование третичных источников; 

- в процессе замещения (например, заменена металлов современными высокопрочными 

пластмассами, замена ископаемых энергоносителей солнечной, ветровой энергией и т.п.). 

5. Дать комплексную оценку преимуществ, рисков и отдельных альтернатив удовлетворения 

потребностей в сырье и объективного принятия решения об оптимальных альтернативах. 

6. Определить наилучшие практики, инструменты мониторинга и способы их применения с 

целью обеспечения национальной и общеевропейской промышленности сырьем. 

7. Алгоритмировать создание экономической модели сырьевой политики (Рис. 2, 3). 

 

Таблица 1.  Институциональная основа регулирования добычи минерально-сырьевых  

ресурсов в Европейском Союзе 
Политика, директивы, цели, инструменты, приоритеты Европейского союза, вли-

яющие на сырьевую политику 

Европейская сырьевая инициатива 

Европейское инновационное партнерство и сообщество инновационных знаний KIC 

RM 

Цифровая экономика 

Европейская технологическая платформа для устойчивых источников сырья 

Сырьевая политика Европейского союза: ERA-MIN 

Сырьевая политика Европейского союза: возобновляемая экономика 

Инструменты Европейского союза: Европейский институт инноваций и технологий 

(EIT) 

Инструменты Европейского союза: Горизонт 2020-SC5 

Природа 2000 

Национальная политика, инициативы и инструменты, влияющие на сырьевую 

политику 

Декларация государственной программы Словацкой Республики 

Стратегия постоянного устойчивого многоспектрального развития и повышения кон-

курентоспособности Словацкой Республики 

Стратегия исследований и инноваций для интеллектуальной специализации Словац-

кой Республики 

Словацкая экономическая политика 

Энергетическая политика Словацкой Республики 

Возобновляемое производство в Словацкой Республики 

Стратегия Индустрии 4.0 Словацкой Республики 

Цифровая экономика – единый цифровой рынок 

Экологическая политика Словацкой Республики 

Программа переработки отходов в Словацкой Республике на 2016-2020 гг. 

Концепция геологических исследований в Словацкой Республике 

 

Сырьевая политика имеет прямое отношение ко всем трем основным направлениям устой-

чивого развития: экономическому, социальному и экологическому, и ориентирована на эти три 

области роста (интеллектуальный, инклюзивный и устойчивый). По этой причине и по этим 

направлениям сырьевую политику следует рассматривать так, чтобы направить развитие и дея-

тельность словацкой сырьевой промышленности в наибольшей степени с учетом этих трех со-

ставляющих политики устойчивого развития. При этом для любого из этих направлений устой-
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чивого развития должна быть сформулирована единая стратегия сырьевой политики. Все обла-

сти, видения, цели и приоритеты включены в Таблицу 2. 

 

Таблица 2. Структура национальной сырьевой политики 
Политика Экономическая 

политика 

Социальная политика Экологическая политика 

Принципы 

устойчивого 

развития 

Высокотехнологический 

рост 

Инклюзивный рост Устойчивый рост 

Стратегические 

цели сырьевой 

политики 

Создание экономики, ос-

нованной на инновациях, 

знаниях и справедливой 

конкуренции 

Поддержка экономики с 

высоким уровнем занято-

сти, что обеспечит соци-

альное развитие и согласо-

ванность интересов компа-

ний и местных сообществ 

Поддержка более экологичной и 

конкурентоспособной экономики, 

которая будет более эффективно ис-

пользовать сырье 

Цель Долгосрочное, безопасное, экономически и экологически эффективное обеспечение сы-

рьем нужд устойчивого и многоаспектного развития Словакии и ее регионов 

Видение Развитие словацкой добывающей промышленности, достигаемое за счет эффективного 

использования в основном отечественной сырьевой базы в соответствии с экономиче-

ской, социальной и экологической политикой государства, национальными историче-

скими, природными и культурными ценностями, многопрофильным региональным разви-

тием 

Приоритет I Обеспечение сырьевой безопасности государства в соответствии с государственной эко-

номической, социальной и экологической политикой в соответствии с потребностями 

устойчивого многоаспектного развития Словакии и ее регионов 

Приоритет II Устойчивое моноаспектное развитие Словакии и ее регионов 

Приоритет III Переход от сырьевой цепочки к сырьевым потокам в соответствии с возобновляемым 

производством 

 

За исключением упомянутых трех государственных политик, сырьевая политика Словацкой 

Республики имеет прямую связь также с европейской политикой, в которой решаются вопросы 

энергетики, добычи сырья, и определяются пути обеспечения сырьевой и энергетической без-

опасности. Важность использования отечественного сырья подчеркивается и в других нацио-

нальных политиках – Декларации государственной программы Словакии, стратегии устойчивого 

многоаспектного развития и повышения конкурентоспособности Словакии, стратегии исследо-

ваний и инноваций для интеллектуальной специализации Словакии, стратегии построения циф-

ровой экономики, стратегии Индустрии 4.0, программа переработки отходов в Словакии и другие 

нормативные документы. 

4 Conclusion / Заключение 

Надлежащие геополитические и рыночные экономические условия предоставляют уникаль-

ный исторический шанс восстановить и развивать словацкую сырьевую промышленность. Пред-

лагаемая концепция новой сырьевой политики систематически и объективно определяет усло-

вия, цели развития, а также конкретные шаги (инструменты и индикаторы) для достижения этих 

целей. Реализация концепции сырьевой политики может быть примером эффективного управле-

ния и адресной поддержки развития конкретного промышленного сектора. 

Детальная проработка всех задач, связанных с сырьевой политикой, выходит за рамки дан-

ной статьи. Подобно любой деятельности по развитию отдельных сфер экономики, добыча по-

лезных ископаемых должна быть сбалансированной с учетом целей, задач регулирования других 

сфер и экономических интересов, главным образом, охраны окружающей среды, занятости и до-

ходов местных сообществ, налоговых поступлений в бюджет. 
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Рис. 2. Алгоритм формирования экономической модели национальной сырьевой политики 

– аналитический и стратегический уровни. 

 

 
Рис. 3. Алгоритм формирования экономической модели национальной сырьевой политики 

– тактико-экспертный и оперативно-плановый уровни. 
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