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Аннотация.  
В связи с доступностью минерально-сырьевых ресурсов для современных 
средств их разработки добывающие отрасли стали субъектами сильной кон-
куренции. В условиях нестабильных рыночных цен на минеральное сырье 
важно обеспечить устойчивость бизнеса добывающих компаний, которая от-
ражает усилия многих субъектов сырьевого рынка по снижению негативного 
воздействия на социальную, экологическую и экономическую сферу. Для 
этого важно проведение системного исследования комплекса факторов, 
прямо и косвенно влияющих на эффективность добычи любых полезных ис-
копаемых, образующих горнодобывающую промышленность – основу эконо-
мики многих отраслей в ряде стран. Целью данной статьи является оценка и 
сравнение деловой среды в области добычи полезных ископаемых в четырех 
передовых странах Восточной Европы согласно ряду показателей, входящих 
в Глобальный индекс конкурентоспособности, индекс «Doing Business» и ин-
декс деловой среды с целью выявления препятствий, ограничивающих раз-
витие бизнеса. По результатам анализа был сделан вывод о том, что бизнес 
в сфере добычи полезных ископаемых имеет ряд препятствий в своем разви-
тии, которые добывающие компании должны преодолеть с целью повышения 
рентабельности разработки месторождений и продажи полезных ископаемых 
на рынке. Бизнес в сфере эксплуатации природных ресурсов в странах Во-
сточной Европы может развиваться путем постоянного внедрения инноваций 
для повышения эффективности добычи и переработки полезных ископаемых, 
а также улучшения условий для начинающих предпринимателей. 
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Abstract.  
Due to the availability of mineral resources for modern means of their development, 
the extractive industries have become subjects of strong competition. In the context 
of unstable market prices for mineral raw materials, it is important to ensure the 
sustainability of the business of mining companies, which reflects the efforts of 
many entities in the raw materials market to reduce the negative impact on the so-
cial, environmental and economic spheres. For this, it is important to conduct a 
systemic study of a complex of factors that directly and indirectly affect the efficiency 
of the extraction of any minerals that form the mining industry – the basis of the 
economy of many industries in a number of countries. The purpose of this article is 
to assess and compare the mining business environment in four leading Eastern 
European countries according to the Global Competitiveness Index, the Doing Busi-
ness Index and the Business Environment Index, in order to identify obstacles lim-
iting business development. Based on the results of the analysis, it was concluded 
that the mining business has a number of obstacles in its development, which min-
ing companies must overcome in order to increase the profitability of the develop-
ment of deposits and the sale of minerals on the market. Business in the field of 
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natural resource exploitation in the countries of Eastern Europe can develop 
through continuous innovation to improve the efficiency of mining and processing 
of minerals, as well as improve conditions for start-up entrepreneurs. 

 
 

1 Introduction / Введение 

Бизнес в рамках добывающих отраслей экономики очень сложен и играет важную роль при 

создании новых возможностей для экономического развития и социальной стабильности, вклю-

чая различные показатели, которые прямо или косвенно влияют на эффективность любого вида 

предпринимательства, не исключая горнодобывающую промышленность. Страны Восточной 

Европы не являются исключением – добыча полезных ископаемых представляет собой основу 

промышленного сектора в Словакии, как и в других странах, обеспечивая необходимую матери-

ально-ресурсную основу в любом промышленном производстве различной продукции. Приме-

нение философии управления процессами возможно и в горнодобывающей промышленности [1]. 

Добыча полезных ископаемых – это процесс, реализация которого требует больших финансовых 

вложений. Понимание и применение управления процессами – необходимое условие для дости-

жения успеха горнодобывающей компании на рынке минерального сырья. Для оценки взаимо-

связи между количеством и качеством экономического роста, тенденциями социально-экономи-

ческого развития стран и регионов необходимы показатели устойчивости (как ориентиры для 

оценки эффективности этого развития [2]). В пользу перспективы развития горнодобывающей 

промышленности на всех континентах свидетельствует рост спроса на товары конечного потреб-

ления, который по всей производственной цепи поддерживает растущий спрос на сырье. Вместе 

с тем, несмотря на многие положительные аспекты, широкая общественность и парламентарии 

стран Европейского Союза обеспокоены негативными последствиями деятельности по добыче 

полезных ископаемых, перемещающейся сегодня в страны Восточной Европы, несмотря на то, 

что достаточно высокая зависимость наблюдается между ВВП и средней заработной платой с 

одной стороны, и занятостью и заработной платой в горнодобывающей промышленности с дру-

гой [3]. 

Сегодня наблюдается недостаток исследований в области эффективности горнодобываю-

щей промышленности как источника экономического развития макрорегиона Центральной и Во-

сточной Европы, в особенности добычи твердых полезных ископаемых и неэнергоносителей [4]. 

Вместе с тем деловые и экономические аспекты ресурсного обеспечения промышленности евро-

пейских стран являются важнейшим и ключевой вопросом, учет которого необходим для того, 

чтобы понять будущие изменения в энергетических системах [5]. В связи с этим следует отме-

тить ряд исследований, направленных на выявление взаимосвязей между устойчивостью разви-

тия минерально-сырьевого комплекса и национальной экономики.   

В частности, ряд авторов приводит убедительные доказательства того, что высокие цены на 

энергоносители снижают реальную процентную ставку, объемы инвестиций и курсы акций не-

сырьевых компаний [6]. С.П. Браун и М.К. Юсель исследовали связь колебаний цен на энерго-

носители с совокупной экономической деятельностью [7]. Дж. Кунадо и Ф. Перес де Грасиа изу-

чали влияние скачков цен на нефть как на экономическую активность, так и на индексы потре-

бительских цен [8]. В результате был сделан вывод о необходимости синхронизации мер эконо-

мической политики в отношении сырьевого и обрабатывающего секторов экономики как усло-

вия устойчивого экономического развития национальной промышленности. С.А. Жиронкин, 

М.А. Гасанов, Э.А. Гасанов свидетельствуют об возможности выхода на неоиндустриальный 

путь развития при условии инновационного развития сырьедобывающих отраслей  – источника 

инновационных материалов для промышленности [9-11].  

Сегодня общества многих стран Восточной Европы выражают желание участвовать в при-

нятии решений по развитию своей экономической среды. В соответствии с этим В. Фальк утвер-

ждает, что социальное лицензирование является неотъемлемым элементом управления экономи-

ческими (бизнес-рисками) горнодобывающих компаний [12]. За последние полтора десятилетия 

во многих развивающихся странах произошел резкий рост добычи полезных ископаемых, что 

породило ряд исследований в области связей между развитием горнодобывающей промышлен-

ности и политико-экономическими изменениями [13-14]. В настоящее время энергосбережение 
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и сокращение загрязнения окружающей среды стали двумя наиболее важными факторами эко-

номического развития и социальной динамики [15-16]. Правительства стран Западной и Восточ-

ной Европы пытаются понять, спланировать и реализовать взаимосвязи между энергетикой, 

окружающей средой и экономикой [17]. Поэтому необходимо определить ключевых игроков в 

отраслях, занятых в добыче минеральных ресурсов, в особенности твердых полезных ископае-

мых, включая уголь как дешевый и эффективный энергоноситель, которые получают выгоду от 

процессов, лежащих в основе влияния развития отраслей на социально-экономические показа-

тели национальной экономики [18]. Поэтому статья посвящена оценке и сравнению деловой 

среды в области эксплуатации природных ресурсов в государствах Восточно-Европейской «чет-

верки» – промышленно развитых стран со значительным добывающим сектором в соответствии 

с выбранными показателями с целью выявления препятствий, ограничивающих развитие биз-

неса. 

 

2 Methodology / Методология 

Объектами исследования устойчивого развития бизнеса в сфере добычи полезных 

ископаемых выступают четыре страны Восточной Европы (т.н. «четверка» – Словакия, Чехия, 

Польша и Венгрия). Страны сравниваются с точки зрения макро- и мезоэкономических 

показателей – ВВП, показателя безработицы, инфляции, количества компаний и занятости в 

горнодобывающем секторе. Объектная основа исследования была сформирована бизнес-

процессами в сфере добычи такого твердого энергоносителя, как каменный и бурый уголь. В 

рамках анализа бизнес-среды Восточно-Европейской «четверки» мы использовали показатели, 

входящие в следующие индексы: 

1. Индекс глобальной конкурентоспособности (GCI). Индекс глобальной 

конкурентоспособности объединяет 114 индексов, учитывая количественное и качественное 

состояние различных процессов, которые весьма важны для производительности и устойчивости 

развития бизнеса. Индекс GCI состоит из средневзвешенных индексов, которые принадлежат 12 

категориям и ранжируются по трем подкатегориям, представляющим основные потребности в 

производимой продукции, повышение эффективности, инновационность и прочие сложные 

факторы [19]. 

2. Индекс Doing Business – «Ведение бизнеса» – представляет собой статистическую оценку 

большой выборки национальных экономик согласно анкете Всемирного банка. Полученные 

данные показывают масштабы препятствий, сдерживающих развитие бизнеса, и в то же время 

высвечивают возможные реформы и решения для снижения и устранения данных препятствий. 

Ранжирование отдельных национальных экономик в соответствии с полученной оценкой 

колеблется в пределах 1-190 [20]. 

3. Индекс деловой среды (Business Environment Index, определяемый Мировым Банком. 

Бизнес-альянс Словакии использует данный индекс для картирования деловой среды, который 

отражает положительные изменения, или находит области, где необходимы определенные 

измерения. Альянс создал собственную методологию определения индекса, где базовым 

периодом расчета индекса является 1 июля 2001 года, когда контрольное значение составляло 

100 пунктов. С тех пор бизнес-среда оценивается ежеквартально [21]. 

Указанные индексы используются в различных тематических исследованиях, с их помощью 

описывается сложность ведения бизнеса и данные о развитии, текущем состоянии рынков или 

других препятствиях, которые могут повлиять на текущее состояние и развитие 

предпринимательства [22]. 

 

3 Results and discussions / Результаты и обсуждение   

Горнодобывающий сектор представляет собой базовый элемент для стабильной и развитой 

промышленности как источник первичных материальных ресурсов для производства товаров и 

услуг конечного потребления (включая электроэнергию) и напрямую участвует в создании ВВП. 

В каждой стране горнодобывающие отрасли отличаются от других стран, так как концентрация 

месторождений различных полезных ископаемых неодинакова в территориальном плане, и 

объемы добычи в долгосрочном периоде достаточно волатильны [23]. В Европейском Союзе в 

настоящее время ряд организаций занимается исследованиями конкурентоспособности, 

отслеживая и сравнивая бизнес-среду не только в Словакии, но и во всей Европе. Деятельность 
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данных организаций показала, что сравнение деловой среды в Восточно-Европейской 

«четверке» целесообразно проводить по основным макроэкономическим показателям – ВВП, 

показателям безработицы или инфляции в данный период [24]. 

Динамика индексов, характеризующих условия развития бизнеса в странах Восточно-

Европейской «четверки», отражена на Рис. 1-3 (построено авторами по данным [25]).  

 

 
Рис. 1. Динамика рейтингового места стран Восточно-Европейской «четверки» в 

глобальном индексе конкурентоспособности 

 

Из данных, представленных на Рис. 1, следует, что за период 2012-2018 гг. все 4 

рассматриваемые национальные экономики продемонстрировали укрепление позиций. При этом 

Чехия и Польша лидируют в сравнении с Словакией и Венгрией, опережая их в 2014 г. на 25-35 

мест, к 2018 г. – на 10-15 мест. Это свидетельствует о возможностях повышения национальной 

конкурентоспособности при условии расширения собственной сырьевой базы промышленности. 

 

 
Рис. 2. Динамика рейтингового места стран Восточно-Европейской «четверки» в индексе 

Doing Business. 

 

Данные, представленные на Рис. 2, свидетельствуют о в целом позитивном, хотя и 

волатильном тренде укрепления позиций стран «четверки» в рейтинге Doing Business, 

аналогично рейтингу глобальной конкурентоспособности. При этом, несмотря на то, что Польша 

и Чехия также занимают более высокие места, экономика Словакии также демонстрирует 

улучшение общих условий ведения бизнеса, что особенно важно для привлечения новых 

инвестиций в промышленные стартапы. 
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Рис. 3. Динамика рейтингового места стран Восточно-Европейской «четверки» в индексе 

деловой среды. 

 

Данные, представленные на Рис. 3, отражают разнонаправленную динамику деловой среды 

в рассматриваемых странах. Так, если Чехия и Польша последовательно улучшают деловой 

климат, то в Словакии этот процесс носит более волатильный характер, а в Венгрии наблюдается 

регрессивный тренд. Это, в свою очередь, дает разные возможности для развития 

промышленности, особенно расширения бизнеса действующих компаний на конкурентном 

рынке.  

Таким образом, в целом динамику состояния внешней среды развития бизнеса в 

промышленности стран Восточно-Европейской «четверки» можно считать положительной, что 

создает благоприятные условия для инвестирования в отрасли минерально-сырьевого сектора. 

Отдельные показатели динамики и условий их развития представлены ниже. 

 

3.1 Number of companies in mining sector / Количество компаний в добывающем секторе 

В соответствии с представленными выше показателями мы сравнили, сколько компаний 

действует в «четверке» стран Восточной Европы с развитой добывающей промышленностью, и 

каково развитие горнодобывающих компаний на временном горизонте 2012-2018 гг. Динамика 

показана в Таблице 1 (сформирована авторами с использованием [25]). 

 

Таблица 1. Динамика количества горнодобывающих компаний, в % к предыдущему году 
 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Чехия 3,60 4,50 3,16 1,11 4,68 -1,05 -1,33 

Венгрия  -2,90 -2,13 -2,40 0,00 -4,24 -0,23 -4,44 

Польша  6,70 12,83 -3,48 -14,76 11,77 8,42 2,29 

Словакия 17,50 27,78 -9,42 25,60 15,92 2,75 19,25 

 

Из данных, представленных в Таблице 1, следуют два противоположных тренда. Первый – 

в целом позитивный тренд динамики числа горнодобывающих компаний в Словакии и Польше. 

Второй – негативные тренды в Чехии и Венгрии. Принимая во внимание устойчивый рост 

рейтинговых мест Чехии по индексам конкурентоспособности и условий ведения бизнеса (рис. 

1-3), стагнация создания новых компаний в добывающем секторе свидетельствует о его 

недостаточной привлекательности для инвесторов. 

Общее количество компаний в горнодобывающем секторе включает все компании, 

занимающиеся добычей руды, цветных металлов, строительных материалов и других твердых 

полезных ископаемых, это указано на Рис. 4 (построено с использованием [25]). 
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Рис. 4. Рост числа субъектов горнодобывающего бизнеса в странах Восточно-Европейской 

«четверки» 

 

Из данных, отраженных на Рис. 4, мы можем оценить, что большинство горнодобывающих 

компаний находится в Польше, но за последний год их состояние значительно изменилось [26]. 

Наименьшее количество компаний находится в Словакии, несмотря на ежегодный быстрый рост, 

когда только в 2018 году было зарегистрировано 223 горнодобывающих компании. 

 

3.2 Employment in mining sector / Занятость в добывающем секторе 

Динамика занятости – это рост или уменьшение числа активных жителей, которые находят 

работу или были уволены по разным причинам. Несмотря на очевидный рост числа 

горнодобывающих компаний, существенного увеличения занятости в них не наблюдается (годы 

с положительной динамикой сменяются годами с отрицательной), во многом вследствие 

перетока рабочей силы между ними, а также по причине растущей механизации, автоматизации 

труда и безлюдных технологий. Занятость в горнодобывающем секторе Восточно-Европейской 

«четверки» сравнивалась по данным Таблицы 2 (сформирована авторами с использованием [25]).  

 

Таблица 2. Динамика занятости в отраслях минерально-сырьевого сектора, в % к 

предыдущему году 
 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Чехия 3,60 -3,77 -6,30 -5,34 -13,24 6,21 2,39 

Венгрия  -2,90 0,00 -16,26 -13,59 20,22 -4,67 -8,82 

Польша  6,70 10,10 1,79 6,62 -0,19 -14,31 -0,48 

Словакия 17,50 -16,55 8,62 -8,73 -17,39 24,21 -7,63 

 

Общее развитие количества сотрудников в горнодобывающем секторе показано на Рис. 5 

(построено авторами с использованием [25]), включая всех сотрудников, участвующих в 

исследованиях, геологоразведке, добыче и первичной переработке полезных ископаемых, а 

также сотрудников, занятых в административной деятельности горнодобывающих компаний. 

Из данных, представленных в Таблице 1 и на Рис. 2, очевидно, что наряду с ростом числа 

горнодобывающих компаний в Словакии количество сотрудников, напротив, уменьшилось, и это 

уменьшение также было зафиксировано в Чешской Республике. С другой стороны, наибольшее 

количество сотрудников зафиксировано в Польше в 2015 году – 267,4 тысячи человек в 

горнодобывающей промышленности, включая переработку сырья. Польша добывает и 

экспортирует самые высокие объемы угля по сравнению с другими странами Восточной Европы, 

входящими в «четверку». Согласно IEA [27], Польша занимает 9-е место среди основных 

производителей угля в мире [24]. 
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Рис. 5. Число занятых в горнодобывающем секторе, тыс. человек. 

 

3.3 Total evaluation of business with coal in the Eastern European Quartet / Общая оценка 

угольного бизнеса в странах Восточно-Европейской «Четверки» 

С общей точки зрения мы можем сказать, что развитие добычи угля имеет ряд препятствий, 

которые угледобывающие компании должны преодолеть с целью сохранения устойчивой 

рентабельности продаж данного важного энергоносителя. Основным значимым препятствием 

является нехватка финансовых средств, в то время как финансовые потребности добычи угля 

открытым способом отличаются от подземного способа; это справедливо для любого вида 

твердых полезных ископаемых. Как показано на Рис. 6, наибольший объем добываемого в 

странах Восточно-Европейской «Четверки» угля приходится на Польшу, а наименьший – на 

Словакию, в результате чего Словакия, а также Венгрия должны импортировать уголь для 

покрытия внутреннего потребления, в то время как Польша и Чешская Республика имеют 

достаточно большой объем запасов угля (построено авторами с использованием [28]. 

 

 
Рис. 6. Сравнение добычи угля в странах Восточно-Европейской «четверки», млн т 

 

Причиной сокращения добычи и добычи угля в «четверке» стран Восточной Европы 

является также тот факт, что требования к качественному состоянию окружающей среды в 

регионах с интенсивным развитием горных работ постоянно ужесточаются, несмотря на то, что 

подтвержденные запасы угля гарантируют его добычу на несколько десятилетий или сотен лет в 

зависимости от объема месторождения в данной стране. На Рис. 7 отражена динамика средних 
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цен на каменный уголь с годичными интервалами (построено авторами с использованием [28]). 

В период с 2008-2018 гг. самая высокая цена на каменный уголь была зафиксирована в 2011 году; 

с другой стороны, самая низкая цена была зафиксирована в 2016 г. С 2018 г. мы видим 

восстановительный рост цен на каменный уголь. 

 

 
Рис. 7. Динамика европейских цен на каменный уголь, долл. США 

 

Цены на уголь формируются в основном в соответствии с трендами цен на другие твердые 

полезные ископаемые – ресурсной основой энергетики, металлургии и химии, несмотря на то, 

что уголь относится к числу видов сырья, обладающих уникальными производственными и 

коммерческими характеристиками. Это связано с тем, что на мировом рынке торговля углем 

связана с цепочками поставок других минеральных ресурсов для базовых отраслей 

промышленности – железа, марганца, золота, меди, цинка; при этом ценовые тренды могут быть 

различны и зависят от наличия и возможности доставки конкретного вида сырья. Если на 

региональном рынке преобладает поставки бурого угля, каолина, строительных материалов и 

прочих твердых полезных ископаемых, то их месторождения доступны практически в любой 

стране, поэтому их цена значительно ниже. 

 

4 Conclusion / Заключение 

По результатам анализа экономических процессов в горнодобывающем секторе стран 

Восточно-Европейской «четверки» можно сделать определенные выводы. Рост числа 

добывающих компаний носит в основном экзогенный характер, то есть инспирирован 

преимущественно позитивными трендами на рынке твердых полезных ископаемых. При этом 

действие эндогенных факторов развития экономики добывающего сектора – государственной 

поддержки, внедрения инноваций и повышения производительности труда – проявляется менее 

значимо и не способствует росту занятости и другим социальным результатам деятельности 

минерально-сырьевого сектора. Эндогенные факторы экономического развития минерально-

сырьевого сектора стран Восточно-Европейской «четверки» определяются законодательными 

мерами и поддержкой начинающих предпринимателей. В связи с этим необходимо достаточное 

информирование бизнесменов о новациях европейского экологического и экономического 

законодательства, о проектируемых мерах поддержки бизнеса. Оценка деловой среды в 

Восточно-Европейской «четверке», а также в других странах варьируется в зависимости от 

различных факторов, влияющих на единую бизнес-среду. В минерально-ресурсном секторе на 

развитие бизнеса могут повлиять новые технологии и инновации, что приведет к росту числа 

горнодобывающих компаний, увеличению объемов добычи сырья и занятости благодаря новым 

технологиям и оборудованию из ранее законсервированных месторождений. В то же время 

развитию бизнеса в минерально-сырьевом секторе в странах Восточно-Европейской «четверки» 

может способствовать улучшение условий для начинающих предпринимателей. 
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