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Аннотация.  
Количество публикаций, посвященных проведению систематизированного 
обзора литературы, за последние годы имеет устойчивую тенденцию к росту 
и сопровождается высокой цитируемостью данного типа публикаций в рефе-
ративных базах данных. Опрос исследователей, имеющих опыт работы по 
составлению систематизированного обзора литературы, позволил опреде-
лить, что выполнение данного трудоемкого процесса сопровождается нали-
чием достаточно большого количества трудностей. Целью данной статьи яв-
ляется разработка алгоритма использования краудсорсинговых инструмен-
тов для сбора и анализа научных исследований (на примере подготовки си-
стематизированного обзора литературы). На основе разработанного и вали-
дированного алгоритма создан шаблон для краудсорсинговой платформы Ян-
декс.Толока. Он включает в себя следующие этапы: определение критериев 
отбора; определение ключевых слов для поиска; проверка правильности во-
просов; отбор вопросов для краудсорсинга; создание инструкции для испол-
нителей; размещение инструкции на краудсорсинговой платформе; создание 
тестового/тренировочного пула статей; составление рейтинга вопросов для 
краудсорсинга; определение стоимости работ исполнителей; создание кон-
трольных элементов; запуск краудсорсинга. Использование шаблона для осу-
ществления систематизированного обзора литературы при помощи инстру-
ментов краудсорсинга на платформе Яндекс.Толока позволит существенно 
сократить работу исследователей, направленную на отбор статей для даль-
нейшего анализа. 
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Abstract.  
The number of publications devoted to conducting a systematic literature review in 
recent years has a steady upward trend and is accompanied by a high citation rate 
of this type of publications in abstract databases. A survey of researchers with ex-
perience in compiling a systematic review of the literature made it possible to de-
termine that the implementation of this laborious process is accompanied by the 
presence of a fairly large number of difficulties. The purpose of this article is to 
develop an algorithm for using crowdsourcing tools for collecting and analyzing sci-
entific research (using the example of preparing a systematized literature review). 
Based on the developed and validated algorithm, a template was created for the 
crowdsourcing platform Yandex.Toloka. It includes the following stages: determina-
tion of selection criteria; definition of keywords for search; checking the correctness 
of the questions; selection of questions for crowd-sourcing; creation of instructions 
for performers; placement of instructions on a crowdsourcing platform; creation of 
a test / training pool of articles; rating of questions for crowdsourcing; determination 
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of the cost of performers' work; creation of control elements; launch of crowdsourc-
ing. Using a template to carry out a systematic review of literature using 
crowdsourcing tools on the platform Yandex.Toloka will significantly reduce the 
work of researchers aimed at selecting articles for further analysis. 

 

 

1. Introduction / Введение 

Систематизированный обзор литературы является одним из наиболее важных видов науч-

ных публикаций, который позволяет обобщить результаты, достигнутые различными исследова-

тельскими группами [1- 3], и направлен на объективный анализ большого количества статей по 

заданной теме исследования, что в итоге позволяет предоставить исчерпывающий и объектив-

ный обзор исследований в данной области [4]. Кроме того, систематизированный обзор литера-

туры является одним из наиболее цитируемых видов публикации и его популярность неуклонно 

растет как в медицинских, инженерных, так и в социально-гуманитарных исследованиях [5-9]. 

 

2. Materials and methods / Материалы и методы 

Выполнение систематизированного обзора литературы – это долгий и трудоемкий процесс, 

в котором достаточно велик риск совершить ошибку. Данные организованного нами опроса ис-

следователей, имеющих опыт работы по составлению систематизированного обзора литературы, 

подтверждают это. Проведенные интервью с исследователями позволили выявить основные 

трудности, с которыми сталкиваются ученые при составлении систематизированного обзора ли-

тературы и получить обратную связь от исследователей, столкнувшихся с этими трудностями. 

На платформе Surveymonkey была создана форма опроса, которая включала закрытые вопросы, 

описывающие количественные параметры проведенных респондентами исследований по систе-

матизированному обзору литературы (количество участников, составляющих обзор и вычиты-

вавших статьи, объем времени, затраченного на проведение всех этапов обзора в целом и каж-

дого в отдельности). Также для респондентов были сформулированы открытые вопросы, в отве-

тах на которые они указывали трудности, возникшие в процессе проведения исследования, и 

возможные способы их преодоления. Были получены ответы на анкету от исследователей, име-

ющих опыт составления систематизированного обзора литературы в сфере медицины, соци-

ально-гуманитарных наук, психологии, инженерных и компьютерных наук, междисциплинар-

ных исследований. Для целей данного исследования были также проведены Skype-интервью с 

исследователями, заполнившими анкеты. Данные интервью были организованы в форме не-

структурированных бесед. Неструктурированность была продиктована различиями между обла-

стями наук, в которых респонденты проводят исследования. Это позволило получить расширен-

ные комментарии респондентов относительно организованных ими систематизированных обзо-

ров литературы. Ответы респондентов свидетельствуют, что в среднем от момента начала сбора 

информации до момента подачи ее в виде статьи для публикации в среднем прошло 12 месяцев 

(значения в пределах от 3 до 36 месяцев). На определение критериев включения статей в обзор, 

целей и задач исследования в среднем уходил месяц, на процесс отбора в соответствии с заяв-

ленными критериями - три, на вычитку прошедших отбор статей и их анализ - в среднем 7 меся-

цев. Количество исследователей, вычитывавших каждую статью в процессе обзора литературы, 

колеблется от 1 до 3 человек. Для целей данного исследования важным было выявить характер 

трудностей, с которыми они столкнулись: 

• большое количество статей, проходящих первоначальный отбор по ключевым словам; 

• необходимость корректировки критериев отбора; 

• выработка успешной стратегии поиска; 

• проблемы доступа к полнотекстовым версиям статей; 

• получение исходных данных, на которых базируются написанные статьи; 

• синтез полученных результатов по итогам прочтения всех прошедших отбор статей; 

• разные мнения внутри команды исследователей по вопросам выбора критериев; 

• слишком большое разнообразие методов и приемов, используемых авторами статей, 

необходимость их группировки и точной классификации; 

• обеспечение поиска всех релевантных статей; 
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• низкое качество публикаций и данных; 

• плохая автоматизация процесса отбора статей. 

Таким образом иногда процесс обзора литературы становится настолько долгим, что работа 

не завершается и не становится общедоступной, тем самым она не выполняет свою полезную 

функцию для научного сообщества. С каждым годом все больше и больше научных работ пуб-

ликуется, что усложняет задачу их анализа [10]. В итоге, уже опубликованные систематизиро-

ванные обзоры литературы пропускают порядка 30 % статей, относящихся к теме заявленного 

исследования [11, 12].  

Использование краудсорсинга для упрощения/сокращения процедуры проведения система-

тизированного обзора литературы является одним из способов преодоления сложившейся ситу-

ации [13-15].  

В статье мы опишем опыт работы с такой платформой как Яндекс.Толока [16]. Данный 

краудсорсинговый проект еще достаточно молодой, он запущен 6 лет назад. Основной целью 

проекта является осуществление быстрой разметки большого количества данных, которые затем 

используются для машинного обучения и совершенствования поисковых алгоритмов. Как пра-

вило, размещаемые задания достаточно простые, для их исполнения не требуется специальная 

подготовка. В основном они связаны с анализом и оценкой контента. Поэтому любой желающий 

может выполнять задания и получать за них вознаграждение. Однако в большинстве случаев ис-

пользование данной платформы осуществляется для решения маркетинговых задач бизнеса. По-

этому все существующие шаблоны направлены на соответствующие запросы заказчиков. Мы же 

попытались использовать эту платформу для решения части научной задачи исследователя, ра-

ботающего над обзором литературы. Цель нашего исследования – разработать шаблон система-

тизированного обзора литературы, описывающего алгоритм использования краудсорсинга для 

сбора и анализа данных научных исследований, и позволяющего сократить время подготовки 

обзора литературы и связанных с этим финансовых затрат. 

 

3. Results and discussion / Результаты и обсуждение 

На основе разработанного и валидированного алгоритма использования краудсорсинговых 

инструментов для сбора и анализа данных научных исследований (на примере подготовки систе-

матизированного обзора литературы) был создан Шаблон. Данный Шаблон предназначен для 

конкретного этапа систематизированного обзора литературы, представляющего наиболее моно-

тонный/утомительный/длительный процесс по отбору (скринингу) источников для последую-

щего анализа (рисунок 1). 

 
Рис. 1. Шаблон систематизированного обзора литературы (при использовании краудсорсинга 

на платформе Яндекс.Толока) 

 

Первым этапом является определение критериев отбора, позволяющих осуществить выбор 

необходимых публикаций для последующего анализа. Например, для нашего систематизирован-

ного обзора литературы были определены следующие критерии включения/исключения: 

C1: Does the paper describe an original study that employs quantitative methods? 

C2: Does the study or analysis in the paper explicitly include measures of inequality? 

C3: Does the study or analysis described in the paper include some measures of well-being? 
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C4: Does the paper present quantitative data regarding the association between inequality and well-

being? 

C5: Is the paper/the article published in a peer-reviewed journal? 

C6: Does the study involve older adults, or enables the separate analysis of data for older adults? 

Следующий этап «Определение ключевых слов для поиска» предполагает определение клю-

чевых слов по теме исследования. На данном этапе составляется запрос для поиска статей по 

библиографическим и реферативным базам данных (Scopus, Web of Science, Elibrary и др.). В 

данном запросе отражаются ключевые слова-включения, слова-исключения, а также задаются 

дополнительные параметры (тип публикации: статья, обзор и т.д.). В результате получаем исход-

ный набор статей-кандидатов для исследования. Например, для систематического обзора лите-

ратуры, посвященного вопросам неравенства пожилых людей, был осуществлен поиск статей в 

базе данных Scopus, на основе данного запроса: слова-включения (wellbeing, well-being, life sat-

isfaction, happiness, subjective well-being, quality of life, inequality, disparity, distribution, 

redistribution, older adults, elderly), слова-исключения (cancer, osteoporosis, diabetes, femoris, heart 

failure) и дополнительные параметры (article, review). В результате было получено 2619 статей. 

Описанные выше этапы являются стандартными для осуществления систематизирован-

ного обзора литературы, и применяются как с использованием традиционных, так и краудсор-

синговых технологий. 

Третий этап «Проверка правильности вопросов» требует особого внимания со стороны ис-

следователей, независимо от того какие инструменты (традиционные или краудсорсинговые) 

они планируют применять в дальнейшей организации научного поиска. Распространенная 

ошибка данного этапа - прямое разделение работы между исследователями для осуществления 

проверки аннотаций статей. По нашему опыту, это является плохой практикой, так как очень 

часто первоначальное определение критерия может быть неоднозначным и интерпретироваться 

по-разному. Поэтому от качества сформулированных критериев зависит успех дальнейшего ис-

следования. Для проверки правильности сформулированных вопросов исследователям необхо-

димо взять 10-20 статей и попытаться оценить предикаты, сравнить полученные результаты и 

внести необходимые корректировки. Это позволит прийти к более точному определению преди-

ката, что в дальнейшем позволит доступно его описать для краудсорсинга. Так, в рамках нашего 

исследования первоначальные критерии включения/исключения были подвергнуты проверке на 

правильность их формулировки. В итоге мы получили следующий их обновленный вариант: 

C1: Does the study use quantitative methods? 

C2: Does the study include some measures of economic inequality? 

C3: Does the study or analysis described in the paper include some measures of subjective well-

being?  

C4: Does the paper present quantitative data regarding the association between economic inequality 

and subjective well-being? 

C5: Is the paper/the article published in a peer-reviewed journal? 

C6: Does the paper describe a study involving older adults 55+ years? 

На этапе «Отбор вопросов для краудсорсинга» необходимо правильно определить перечень 

вопросов, которые можно будет передать исполнителям на платформе Яндекс.Толока. Это 

должны быть вопросы простые для понимания и позволяющие дать максимально однозначный 

ответ. Например, при отборе вопросов для краудсорсинга в нашем исследование были исклю-

чены С5 (так как ответ на данный вопрос был решен еще на 2 шаге при помощи инструментов, 

доступных в реферативной базе данных), С4 (так как данный вопрос решается получением отве-

тов на С2 и С3). В результате были отобраны следующие вопросы: 

C1: Does the study use quantitative methods? 

C2: Does the study include some measures of economic inequality? 

C3: Does the study or analysis described in the paper include some measures of subjective well-

being?  

C6: Does the paper describe a study involving older adults 55+ years? 

Несколько небольших взаимосвязанных проектов, позволяют упростить задание для испол-

нителей на краудсорсинговой платформе, а значит снизить стоимость и повысить качество ре-

зультатов. 
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После определения перечня вопросов, которые будут переданы на краудсорсинг, наступает 

этап создания инструкции для выполнения задания на краудсорсинговой платформе. Инструкция 

создается для каждого вопроса отдельно и должна включать в себя следующие основные эле-

менты: инструкцию по выполнению задания, описание самого задания; вопрос с пояснениями 

(объяснение искомого параметра) и положительные и отрицательные примеры (с обязательным 

объяснением). 

Разработанные материалы для инструкции размещаем на краудсорсинговой платформе Ян-

декс.Толока. На данном этапе важно проработать интерфейс задания, который определяет внеш-

ний вид задания для исполнителя и логику обработки ответов. Хороший интерфейс повысит ка-

чество результатов и позволит исполнителям выполнять задания быстрее, а это позволит вам 

снизить цену за задание. На рисунке 2 представлен пример инструкции, который видит испол-

нитель. 

 
 

Рис. 2. Инструкция для исполнителя 

 

Данная инструкция размещается для каждого критерия, выбранного на этапе 4. Фактическое 

задание, которое видит каждый исполнитель, будет представлять собой набор статей. При этом 

исполнитель сосредотачивается только на одном критерии отбора статей. Данный момент явля-

ется важным, так как объяснение различных критериев одному и тому же исполнителю, и после-

дующая проверка понимания этих вопросов, показала, что более эффективно сосредоточиться на 

одном вопросе. Это сокращает время обучения исполнителя и сосредотачивает внимание каж-

дого исполнителя на ключевом показателе. 

Затем для каждого вопроса создаем небольшой набор тестовых статей, который использу-

ется для проверки понимания исполнителем вопроса и способен ли он правильно выполнить за-

дание. На данном этапе реализуются два важных момента. Во-первых, тестируются созданные 

инструкции, а полученные результаты определяют алгоритм дальнейших действий. При этом 

необходимо определить следующие параметры: вопросы, которые были легче всего для выпол-

нения (наименьшее число разногласий среди исполнителей), затраченное время на выполнение 

задания. Во-вторых, происходит отбор потенциальных исполнителей, которые впоследствии бу-

дут допущены к работе с основной базой публикаций. В нашем исследовании исполнитель по-

лучал 3 статьи для обучения (они выпадали случайным образом из созданного пула обучающих 

статей). И, только при получении 3 правильных ответов исполнитель допускался к работе. 

Например, для С1 во время учебы было получено 468 ответов от 156 исполнителей и только 43 

исполнителя были допущены до работы с основным пулом статей; для С2 - 393 ответа от 131 

исполнителя во время обучения, а допущено к работе 35 исполнителей. Важность данного шага 

определяется еще и тем, что за выполнение заданий во время обучения оплата не производится. 

Таким образом, данный этап позволяет допускать к оплачиваемой работе только добросовестных 

исполнителей, правильно понявших поставленную задачу. 

Составление рейтинга вопросов для краудсорсинга позволяет сократить как временные, так 

и финансовые затраты на осуществление отбора статей для анализа при помощи краудсорсинга. 
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Составляем рейтинг самых легких вопросов по результатам 7 этапа. Например, в нашем иссле-

довании: 

1. C6: Does the paper describe a study involving older adults 55+ years? 

2. C2: Does the study include some measures of economic inequality? 

3. C1: Does the study use quantitative methods? 

4. C3: Does the study or analysis described in the paper include some measures of 

subjective well-being? 

Для определения стоимости работ исполнителей необходимо сначала определить время при-

нятия решения по каждому вопросу. Этот показатель рассматривается как мера рабочих усилий. 

Используем специальный код JavaScript для визуализации экспериментальных условий. Этот код 

отвечает за сбор данных каждый раз, когда исполнитель нажимает один из возможных ответов 

на предикат. Здесь также регистрируется время завершения загрузки интерфейса задачи, а затем 

полученные данные используются для определения временных меток для вычисления времени 

принятия решения для каждого документа, используя время загрузки страницы в качестве ори-

ентира. Далее рассчитывается время принятия решения для исполнителей в каждом из условий 

эксперимента краудсорсинга. Для каждого документа используем предикат «более медленный» 

как время принятия решения. Эти результаты показывают, что запрос одного (более простого) 

предиката не всегда приводит к сокращению времени принятия решения по сравнению с запро-

сом сложного. Однако более простые предикаты помогают более точно оценить усилия из-за их 

детализации, которая влияет на задержку выполнения задания. Так, например, для обучающего 

задания по критерию С1 время принятия решения составило 11,062 секунды, а для С2 - 16,908. 

Данный показатель является важным для дальнейшего определения стоимости работы ис-

полнителя. Цена указывается в долларах США из расчета оплаты за 1 страницу заданий (напри-

мер, 3 аннотации на 1 странице). Для выполнения данного условия необходимо классифициро-

вать все ваши аннотации по количеству слов на длинные (более 230 слов) и короткие (менее 230 

слов). Минимальная цена на платформе составляет $ 0.01. Комиссия – 20 % от цены, но не 

меньше $ 0.005 [17]. В настройках шаблона использовали фиксированное ценообразование для 

каждого критерия, позволяющего установить единую стоимость одной страницы заданий. Таким 

образом, цена устанавливалась одинаковая для всех исполнителей, независимо от их навыков и 

опыта. 

Следующий важный шаг – это создание контрольных элементов. Необходимо определить 

для каждого вопроса перечень аннотаций, позволяющих контролировать качество выполнения 

задания исполнителем. Контроль качества позволяет получать более точные ответы и ограничи-

вать доступ к заданиям недобросовестным исполнителям. Чтобы следить за тем, как часто оши-

баются исполнители в нашем шаблоне используются контрольные задания, позволяющие на ос-

нове полученных ответов исполнителя на контрольные задания, блокировать доступ исполните-

лям, которые дают неправильные ответы. Согласно рекомендациям платформы Яндекс.Толока в 

пул контрольных заданий следует добавлять не менее 1% от общего числа заданий [18]. 

Запускаем первый критерий из составленного рейтинга на краудсорсинг, это позволит со-

кратить количество статей (и затраты), которые в дальнейшем поступят для анализа по второму 

критерию из рейтинга и т.д., так как несоответствие статьи хотя бы одному критерию приводит 

к исключению данного материала из базы для дальнейшего анализа. При осуществлении реги-

страции на Яндекс.Толока необходимо обратить внимание на выбор платформы, предназначен-

ной именно для заказчиков.  

 

4. Conclusion / Заключение  

Таким образом, использование данного шаблона для осуществления систематизированного 

обзора литературы при помощи инструментов краудсорсинга на платформе Яндекс.Толока поз-

волит существенно сократить работу исследователей, направленную на отбор статей для даль-

нейшего анализа. 
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