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Аннотация:  
Представлена актуальность проблемы выбора технологии формирования демонтажных камер на 

пологих угольных пластах. Выделены основные влияющие факторы, не позволяющие эффективно 

осуществлять демонтажные работы в короткие сроки. Выделены недостатки существующих 

технологий формирования демонтажных камер. Выявлены основные направления дальнейшего развития 

данных технологий. 
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Abstract:  

The relevant problem of choosing the technology for forming recovery rooms in flat coal seams is presented 

in the article. The main influential factors that do not allow the effective dismantling work to be done in a short 

time have been identified. The shortcomings of the existing technologies of recovery rooms creation are 

emphasized. The main directions of the further development of these technologies are determined. 
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Введение 

Современные предприятия по добыче угля 

широко используют высокопроизводительные 

очистные механизированные комплексы (КМЗ). 

Такие комплексы способны за год добывать 

объемы полезного ископаемого, сопоставимые с 

производственной мощностью шахты. Одним из 

ярких примеров в Российской Федерации является 

шахта им В.Д. Ялевского, где было установлено 

несколько рекордов добычи. В мае и июле 2017 

года было добыто 1,407 и 1,567 млн тонн угля 

соответственно. Годом позже, в августе 2018 года, 

предыдущий рекорд был побит и составил 1,627 

млн тонн угля. Лава был оснащена комплексом 

DBT, в который входили: механизированные крепи 

DBT 220/480 и 2400/5000, очистной комбайн SL-

900, забойный скребковый конвейер SH PF 6/1342, 

дробилка SK 11/14 [1]. Повсеместное отсутствие 

резервной линии очистных забоев на современных 

шахтах обуславливается также высокой 

стоимостью оборудования. Это говорит об 

актуальности вопроса обеспечения надежности 

всех технологических схем и о необходимости 

повышения коэффициента машинного времени 

очистного механизированного комплекса для 

дальнейшего увеличения годовой 

производительности предприятий. Достижение 

значения 1,0 коэффициента машинного времени и 

100% реализации потенциала очистного 

оборудования невозможно в связи с 

вынужденными простоями оборудования, которые 

предусматривает технология ведения горных 

работ. Наиболее частыми причинами длительных 

простоев (до полугода) КМЗ связано с отставанием 

проходческих работ и превышением планового 

времени монтажно-демонтажных работ [2, 3, 4]. 
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Ведение демонтажных работ характеризуется 

большой трудоемкостью, повышенным 

травматизмом для горнорабочих, значительными 

рисками выбора технологии формирования 

демонтажной камеры и параметров данной 

технологии. Вынужденные простои, связанные с 

демонтажными работами, не только отсрочивают 

прибыль, но и дополнительно увеличивают 

расходы на сам демонтаж, что связано с мерами по 

борьбе с различными негативными явлениями: 

вывалами пород непосредственной кровли в 

пространство демонтажной камеры, пучением 

почвы, разрушением целиков полезного 

ископаемого, пригрузкой секций 

механизированной крепи и рядом других. Данная 

статья посвящена поиску возможных путей 

сокращения сроков демонтажа очистных 

механизированных комплексов. 

Анализ применяемых технологий создания 

демонтажных камер 

На основании проведенного анализа научно-

технической литературы можно сделать вывод о 

том, что демонтажные работы делятся на 

несколько этапов по времени и виду выполняемых 

работ: 

1. Подготовительный; 

Первый этап демонтажных работ, 

характеризуется тщательным планированием всех 

действий работ и выбора способа формирования 

демонтажной камеры. Во избежание неслаженных 

действий все участники будущих демонтажных 

работ знакомятся с планом работ под роспись. 

Подготовительный этап заканчивается 

формированием демонтажной камеры. 

2. Демонтаж оборудования с сохранением 

целостности демонтажной камеры; 

На втором этапе выполняются демонтажные 

работы основной и вспомогательной аппаратуры. 

Исключением являются механизмы и агрегаты, 

отвечающие за процесс управления кровлей 

демонтажной камеры. 

3. Демонтаж секций механизированной 

крепи очистного комплекса; 

Третий этап является конечным этапом 

демонтажных работ. Демонтируются и 

транспортируются в монтажную камеру секции 

механизированной крепи. Демонтажная камера 

при этом погашается. 

В настоящее время на передовых 

угледобывающих предприятиях Российской 

Федерации применяются следующие технологии 

формирования демонтажной камеры [5, 6, 7]: 

1. Формирование демонтажной камеры 

очистным забоем; 

2. Заблаговременное формирование 

демонтажной камеры проходческими 

комплексами; 

Формирование демонтажных камер очистным 

забоем считается наиболее перспективным и 

передовым направлением, хорошо себя 

зарекомендовавшим на предприятиях Российской 

Федерации. При этом средний срок перемонтажа 

на шахтах РФ и шахтах США отличается не менее 

чем в 3 раза. Нормативная продолжительность 

монтажно-демонтажных работ при технологии 

формирования демонтажной камеры очистным 

комплексом в РФ составляет при длине лав 300 м 

45 и 60 суток для пластов средней мощности и 

мощных соответственно. В то же время на шахтах 

США срок перемонтажа, как правило, не 

превышает 14 дней [3]. 

Технология заблаговременного 

формирования демонтажной камеры 

характеризуется наличием целика полезного 

ископаемого между пройденной выработкой и 

приближающейся лавой. Ширина целика по мере 

подвигания забоя планомерно уменьшается. При 

этом в зону опорного давления попадает как целик 

и окружающая его порода, так и сама демонтажная 

камера. В связи с этим важную роль в успешности 

демонтажа играют скорость подвигания очистного 

механизированного комплекса и надежность 

крепления демонтажной камеры. Если скорость 

подвигания будет недостаточной, то целик может 

разрушиться и нагрузка на секции крепи резко 

увеличится. Попадание демонтажной камеры в 

зону действия опорного давления лавы может 

привести к снижению устойчивости пород 

непосредственной кровли. 

В работе [3] приведена таблица результатов 

анализа эффективности проведения монтажно-

демонтажных работ на шахтах АО «СУЭК-

Кузбасс». Как можно заметить, в 82% случаев 

сроки монтажно-демонтажных работ были 

превышены. В некоторых случаях общий срок 

монтажно-демонтажных работ был превышен в 2 и 

более раз, что так же подтверждается в работе [6].  

Учитывая вышесказанное и приводя работу 

[8], в которой утверждается, что сокращение 

сроков монтажно-демонтажных работ на 12,58 

суток при суточной добыче в 8905 т/сут приведет к 

положительному эффекту в 168 037 000 рублей или 

на 13 440 000 руб/сут при цене реализуемого угля в 

1500 р/т, можно сделать вывод о целесообразности 

разработки иных технологических решений и 

модернизации работ по формированию 

демонтажной камеры. 

В работах [9, 10] более детально рассмотрен 

опыт ведения демонтажных работ при различных 

способах формирования демонтажной камеры. 

Представлен успешный опыт формирования 

демонтажной камеры очистным забоем. Автором 

отмечаются следующие положительные 

особенности данной технологии: отсутствие на 

протяжении всего демонтажа признаков 

увеличения нагрузки на крепь, деформации и 

отслоения непосредственной кровли, отжима в 

процессе формирования демонтажной камеры. 

Также авторами уделяется внимание вопросам  
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Рис. 1. Схема подготовки демонтажной камеры №1362 [9]. 

Fig. 1. Scheme of recovery room No.1362 preparation [9]. 

 

 
Рис. 2. Схема подготовки демонтажной камеры №1325 [9]. 

Fig. 2. Scheme of recovery room No.1325 preparation [9]. 
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крепления пород непосредственной кровли. В 

работе [9] описывается два опыта формирования 

демонтажной камеры очистным забоем с 

различными способами крепления.  

Первый описываемый опыт (рис. 1) 

характеризуется применением деревянного бруса с 

размерами 6,0х0,2х0,08 м в качестве перекрытия и 

продолжительным периодом времени между 

формированием демонтажной камеры и началом 

демонтажа, который продлился более шести 

месяцев. При продвижении секций 

механизированного комплекса и в процессе 

демонтажа деревянный брус потерял свои 

прочностные свойства. Ввиду этого процесс 

демонтажа секций крепи очистного комплекса 

сопровождался значительными вывалами пород 

непосредственной кровли в рабочее пространство 

демонтажной камеры и из-за этого существенно 

увеличилась продолжительность ведения 

демонтажных работ на срок более 60 суток. 

Во втором случае отличительным фактором 

являлось применение сталеполимерной анкерной 

крепи в качестве крепления и перекрытия над 

секциями крепи (рис. 2). К достоинствам 

представленной технологии относятся меньшее 

расслоение пород кровли и использование 

подвесной монорельсовой дороги для перевозки 

секций крепи весом 32 т. Среди недостатков 

выделяется большое количество элементов 

анкерного крепления. При этом работы по 

анкерованию пород непосредственной кровли 

невозможно проводить параллельно с другими 

операциями, которые входят в цикл выемки угля и 

формирования демонтажной камеры. 

Представленный факт также значительно 

увеличивает время демонтажных работ. 

Обеспечение очистного забоя необходимым 

количеством оборудования для минимизации 

сроков анкерования непосредственной кровли 

ведет к увеличению трудозатрат и к удорожанию 

демонтажных работ. 

Также в работе [9] упоминаются и два опыта 

применения технологии заблаговременного 

формирования демонтажных камер. 

Отличительными чертами первого описанного 

опыта (рис. 3) являются совместное применение 

сталеполимерной анкерной крепи и решетчатой 

затяжки, которые сформировали сплошное 

перекрытие, проведение демонтажного ходка 

шириной 4,0 м на границе у охранного целика и 

применение полимерных смол для укрепления 

массива кровли. Среди негативных последствий 

выделяются вывалы пород непосредственной 

кровли, куполобразования как в процессе подхода 

 
Рис. 3. Схема подготовки демонтажной камеры №1390 [9]. 

Fig 3. Scheme of recovery room No.1390 preparation [9]. 
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лавы к демонтажной камере, так и в процессе 

демонтажа. Скорость демонтажа секций 

механизированной крепи составила 2-3 секции в 

сутки, а общая продолжительность демонтажных 

работ превысила 50 дней [9].  

Во втором случае (рис. 4) демонтажная камера 

состояла из частей: заранее подготовленными 

забойными и завальными частями и целиком угля 

между ними. Также осуществлялось химическое 

упрочнение пород бортов демонтажной камеры и 

гидроразрыв пород кровли для исключения 

зависаний пород кровли. Как отмечает автор, после 

въезда на 30-и метровом участке очистного 

механизированного комплекса породы кровли 

потеряли устойчивость. Работы по подготовке 

демонтажной камеры, в сумме потребовали более 

40 млн рублей. Произошло опускание пород 

непосредственной кровли на величину до 2,5 

метров по всей длине демонтажной камеры за 

исключением 30 метровых участков на 

сопряжениях с вентиляционным и конвейерным 

штреками. Общая продолжительность 

перемонтажа очистного механизированного 

комплекса составила более 60 дней. 

В источнике [11] приведена инструкция по 

расчету анкерной крепи только демонтажных 

камер, формируемых очистным забоем. При этом 

расчет параметров крепления при 

заблаговременном проведении и формировании 

демонтажной камеры следует выполнять по 

результатам проведения научно-

исследовательских работ с последующим 

консультационно-методическим сопровождением 

паспортов крепления. Это говорит о высокой 

сложности проводимых работ и об отсутствии 

универсальных методик расчета анкерного 

крепления заблаговременно формируемых 

демонтажных камер. Стоит отметить, что способ и 

место въезда очистного механизированного 

комплекса в демонтажную камеру имеют 

значительное влияние на устойчивость целика 

между приближающейся лавой и демонтажной 

камерой. Это, в свою очередь, дополнительно 

увеличивает сложность работ. Как следствие, 

технология заблаговременного формирования 

демонтажной камеры характеризуется высокой 

трудоемкостью и низкой надежностью, при 

большом количестве сопутствующих рисков, 

ввиду чего на современных угледобывающих 

предприятиях следует отказаться от применения 

технологии заблаговременного формирования 

демонтажной камеры. Данное предложение 

подкрепляется работой [12], в которой также 

сравнен экономический фактор влияния на выбор 

способа формирования демонтажной камеры. 

 

 
Рис. 4. Схема подготовки демонтажной камеры №1324 [9]. 

Fig 4. Scheme of recovery room No.1324 preparation [9]. 
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В результате проведенного анализа 

существующих способов формирования 

демонтажных камер и самого процесса демонтажа 

очистного механизированного комплекса можно 

сказать, что основная часть исследований 

направлена на создание новых и улучшение 

существующих технологий заблаговременного 

формирования демонтажных камер. К числу 

таковых в области технологий формирования 

демонтажных камер можно отнести изобретения 

[13, 14, 15]. Перечисленные технологии обладают 

своими недостатками, но общим является 

недостаток повышенной опасности труда 

горнорабочих в лаве и демонтажной камере за счет 

разрушения целиков угля между подходящей 

лавой и сформированной демонтажной камерой, 

разрушения пород непосредственной кровли 

демонтажной камеры под действием опорного 

давления лавы. Из этого следует, что 

представленные технологии не могут являться 

надежными в сложных горно-геологических 

условиях и тем более в условиях неустойчивых 

пород непосредственной кровли[16, 17]. 

 

Заключение 

Одним из ключевых факторов, влияющих на 

эффективность демонтажных работ, является 

состояние пород непосредственной кровли в 

периоды формирования демонтажной камеры и 

ведения демонтажных работ. Так, применение 

способа заблаговременного формирования 

демонтажной камеры эффективно только в 

благоприятных горно-геологических условиях. 

Укрепление пород кровли полимерными смолами 

и различными химическими составами, 

применяемыми при формировании демонтажной 

камеры очистным забоем, не может гарантировать 

ее устойчивого состояния, является достаточно 

дорогим мероприятием и существенно 

увеличивает сроки демонтажных работ из-за 

невозможности совмещения с выемкой угля и 

другими видами работ. Осуществление 

гидроразрыва не гарантирует высокую 

эффективность разгрузки пород непосредственной 

кровли от горного давления. Применение анкерной 

крепи 1-го и 2-го уровня в сочетании с решетчатой 

затяжкой или полимерной сеткой может 

обеспечить необходимую устойчивость 

непосредственной кровли, но в тоже время, 

является трудо- и материалоемким, и, что важнее, 

увеличивает продолжительность формирования 

демонтажной камеры.  

В настоящее время отсутствует технология 

формирования демонтажной камеры, 

объединяющая в себе основные достоинства 

описанных технологий: совмещение операций по 

выемке угля и креплению кровли демонтажной 

камеры. 

Представленные технологии формирования 

демонтажной камеры при своих достоинствах 

имеют существенные риски и исчерпали потенциал 

на сокращение продолжительности демонтажа. 

Ввиду этого необходимо разработать 

концептуально новые технологии, основанные на 

иных принципах и позволяющие исключить 

недостатки вышеописанных технологий. 
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