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Аннотация.  
В условиях роста волатильности макроэкономических показателей в россий-
ской экономике, в том числе инвестиций, определяющих перспективы расши-
ренного воспроизводства, особой актуальностью отличается поиск действен-
ных инструментов стимулирования долгосрочных капиталовложений. Значи-
мым инструментом регулирования деловой активности, непрерывно развива-
ющимся на протяжении столетий, выступают налоги. В то же время в системе 
государственного регулирования российской экономики преобладает фис-
кальный уклон налогообложения, доминировавший в наиболее развитых 
странах Европы и Северной Америки до 1930-х гг. На фоне общепризнанно 
низкой эффективности государственных инвестиций в реформируемой рос-
сийской экономике налоги способны стать одним из наиболее действенных 
инструментов привлечения инвестиций. Вместе с тем российское законода-
тельство предусматривает определенные стимулы для инвесторов, однако 
единой политики фискального стимулирования капиталовложений не про-
сматривается. Поэтому необходим научный анализ налогово-инвестицион-
ного регулирования инвестиций, в основе которого должна лежать современ-
ная методология. 
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Abstract.  
In the context of the growing volatility of macroeconomic indicators in the Russian 
economy, including investments that determine the prospects for expanded repro-
duction, the search for effective tools to stimulate long-term investment is of partic-
ular relevance. Taxes are a significant instrument for regulating business activity, 
which has been continuously developing over the centuries. At the same time, the 
system of state regulation of the Russian economy is dominated by the fiscal bias 
of taxation, which dominated in the most developed countries of Europe and North 
America until the 1930s. Against the background of the generally recognized low 
efficiency of public investment in the reformed Russian economy, taxes can be-
come one of the most effective tools for attracting investment. At the same time, 
Russian legislation provides for certain incentives for investors, but there is no sin-
gle policy of fiscal stimulation of capital investments. Therefore, a scientific analysis 
of tax and investment regulation of investments is needed, which should be based 
on a modern methodology. 

 

 

1 Introduction / Введение 

Современное состояние проблемы поиска эффективных мер регулирования деловой актив-

ности и стимулирования экономического роста в России можно связать с исследованиями повы-

шения эффективности государственных инвестиций [1], роста производительности труда и 

трансфера инноваций [2], повышением уровня переработки сырья и роста высокотехнологич-
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ного экспорта [3]. Также дискуссионным является вопрос влияния экзогенных факторов – санк-

ций [4], пандемии COVID-19 [5] на макроэкономическую динамику как со стороны совокупного 

спроса, так и со стороны предложения.  

Вместе с тем в российских условиях нестабильных объемов инвестирования и усиления 

налогового давления на предпринимательский сектор [6] становится очевидной потребность в 

анализе эндогенных факторов экономического роста, среди которых первоочередную роль иг-

рают инвестиции. С другой стороны, в российской экономике в последние два десятилетия по-

следовательно усиливается налоговая роль государства, развивается система преференций для 

инвесторов (в т.ч. специальные инвестиционные контракты, льготы). Поэтому будет уместно го-

ворить о комплексе налогово-инвестиционного регулирования,  

В качестве задач, стоящих перед методологическим обеспечением налогово-инвестицион-

ного регулирования российской экономики, можно выделить следующие. 

Во-первых, формирование методологических принципов и теоретических основ исследова-

ния содержания налогового регулирования инвестиций для раскрытия проблем его развития, 

прогнозирования совместного изменения налоговой и инвестиционной систем российской эко-

номики. 

Во-вторых, интеграция теоретических и методологических положений исследования нало-

говой системы с целью повышения эффективности воздействия на инвестирование с помощью 

налогов. 

В-третьих, содействие совершенствованию налогового регулирования инвестиций через 

своевременную корректировку налогового законодательства в условиях быстро развивающихся 

модернизационных процессов в отраслях промышленности и инфраструктуры. 

В-четвертых, теоретическое и практическое обеспечение регулирования налоговой системы 

с учетом позитивно зарекомендовавших себя теоретических положений и практического опыта, 

разработанных за рубежом, с целью их выхода на должное место в развитии инвестирования. 

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Следует отметить, что проблема использования налогов в регулировании различных сторон 

экономической жизни всегда была достаточно дискуссионной. Так, классическая экономическая 

школа, появившаяся в ходе становления «английского капитализма», максимизировала способ-

ность рыночной экономики к саморегуляции, отрицала пользу государственного вмешательства 

в нее. В соответствии с этим экономическая роль налогов была ограничена их фискальным уча-

стием в движении государственных финансов – как источник покрытия издержек на содержание 

власти. Как основоположник классической экономической школы, А Смит доказывал, что нали-

чие налогов препятствует процессу образования и накопления капитала. Вместе с тем экономи-

сты-классики не отрицали практическую пользу налогов и фундаментальную роль в рыночной 

экономике. По мнению А. Смита, налоги для того, кто их выплачивает – признак не рабства, а 

свободы [7].  

Впоследствии налоги стали рассматриваться как форма регулирования доходов. Российский 

экономист 19-го в. И.Х. Озеров писал, что только подоходное обложение в состоянии охватить 

конъюнктурный доход и правильно определить сумму, подлежащую налогообложению, что 

очень важно с фискальной точки зрения [8]. Другой сторонник подоходного обложения, К. Эе-

берг, полагал, что «…по своей идее общий подоходный налог превосходит всякую другую форму 

обложения. Он один дает возможность учесть личные отношения и обложить плательщика в 

меру платежеспособности» [9].  

То есть стимулирующая, равно как и дестимулирующая роль налогов на этапе становления 

«английского капитализма», в котором зародились основы современной рыночной экономики, 

рассматривалась в большей части на теоретико-умозрительном уровне. Поэтому, несмотря на 

высокую значимость идей об унификации налогообложения, о приближении налогов к источни-

кам доходов, о необходимости преодоления чисто фискального характера налогообложения, их 

заимствование сегодня практически неосуществимо. Вместе с тем нельзя обойти те подходы к 

исследованию системы налоговых отношений, которые сформировались  в российских условиях.  

Весомый вклад в развитие теории и практики налогового регулирования был сделан рус-

скими экономистами в различные исторические периоды. В частности, М.М. Алексеечко еще в 

19 в. отмечал, что «… с одной стороны, налог есть один из элементов распределения, одна из 
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составных частей цены, с анализа которой и началась экономическая наука. С другой стороны, 

установление, распределение, взимание и употребление налогов составляет одну из функций гос-

ударства». Одновременно с данным автором Н. Тургенев раскрыл основное экономическое пред-

назначение налогов. По его мнению, «… налоги суть средства к достижению цели общества и 

государства, то есть той цели, которую люди себе предполагают при соединения своем в обще-

ство. На этом основывается и право правительства требовать податей от народа» [10]. А. Тривус 

утверждал, что «… налог представляет собой принудительное изъятие некоторого количества 

материальных благ без соответствующего эквивалента. Однако в некотором отношении эквива-

лентом являются те услуги, которые оказывает плательщику государственная власть» [11].  

Среди подходов русских экономистов наиболее полно содержание и роль налогов было рас-

крыто А. Соколовым. Он связывал налог с принудительным сбором государственной власти с 

отдельных хозяйствующих субъектов для покрытия госрасходов или для достижения задач эко-

номической политики. При этом данный сбор осуществляется без предоставления плательщикам 

какого-либо эквивалента [12]. Опираясь на вышесказанное, можно заключить, что русские ав-

торы не рассматривали иные функции налогов, кроме фискальной, в т.ч. регулирование эконо-

мики.  Вместе с тем налоги как механизм участия государства не только в перераспределении 

дохода, но и в его создании признавались повсеместно. 

В работах российских авторов (Н.Б. Грибковой [13], А.А. Земцова [14], Кировой Е.А. [15], 

А.Б. Паскачева [16], В.Г. Панскова [17],  С.И. Лушина [18], Л.П. Самсоновой [19] и др.) содер-

жание налоговых отношений как регулирующего инструмента в экономике передается следую-

щим образом: 

1. Налоги представляют неэквивалентное изъятие части дохода или соб-

ственности экономического субъекта. Это означает, что уплата налога не сопровождается ответ-

ным персональным обязательством со стороны государства. Следовательно, регулирование эко-

номики при помощи налогов касается условий, общих для широких групп предпринимательских 

субъектов. 

2. Налог есть платеж, статус налогов которого юридически обоснован в спе-

циальных нормативно-правовых актах. Поэтому в своей реализации налоговые отношения пред-

ставляют собой особый институт с характерными организационно-правовыми связями. Поэтому 

уместно говорить о том, что налоговое регулирование распространяется на всю систему эконо-

мических связей в производстве, распределении, потреблении, инвестировании капитала. 

3. Налог есть также элемент долговых отношений, обязательство, несвое-

временная оплата которого  служит основанием для применения к налогоплательщику – субъ-

екту данных взаимосвязей экономических и административных санкций. В этой связи налоговое 

регулирование во многом сходно с воздействием кредита на экономическую деятельность, то 

есть  ведет к изменению объемов финансовых ресурсов в распоряжении фирм, государства и 

населения. 

4. Налоговая система представляет собой комплекс разного рода подсистем, 

включающих совокупность налогов, компетенции налоговых органов, распределение поступаю-

щих платежей по звеньям бюджетной системы. Отсюда налоговое регулирование также имеет 

системный характер, затрагивая накопление капитала, производство и потребление благ, распре-

деление доходов. 

Наряду с анализом работ российских авторов, при анализе подходов к исследованию нало-

гового регулирования инвестиций нельзя не отметить значительное число исследований, посвя-

щенных определению регулирующей роли налогов. Современное развитие западной экономиче-

ской мысли характеризуется противостоянием идей кейнсианской (Дж.М. Кейнс [20], А. Хансен 

[21], Р. Харрод [22] и др.) и неоклассической школ (А. Маршалл [23], Г. Стайн [24], А. Лаффер 

[25] и др.). Это определило несколько основных направлений анализа регулирующей роли нало-

гов в рыночной экономике – кейнсианского, неоклассического, а также неоклассического син-

теза.  

Представители кейнсианской школы исходят из активного государственного воздействия на 

экономику практически во всех сферах. Напротив, неоклассики считают, что государственное 

регулирование экономики должно быть ограниченным. Такие расходящиеся позиции не могут 

не повлиять на анализ налогово-инвестиционного регулирования. В частности, согласно кейнси-

анской теории, налоги рассматриваются не только как фискальный инструмент, но и как орудие 
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государственной экономической политики, дифференцированное для различных сфер эконо-

мики, в том числе инвестиционной. А сторонники неоклассической школы максимизируют в 

налогах фискальный инструмент регулирования общеэкономической конъюнктуры. Однако об-

щим в обеих школах является то, что, будучи фискальным инструментом, налоги так или иначе 

служат государственному регулированию не только социальных и производственных, но и ин-

вестиционных процессов, содействуют осуществлению государством определенной социально-

экономической политики.  

Критерием кейнсианского экономического мышления применительно к налоговым отноше-

ниям выступает неприятие способности налогов стихийно обеспечивать рациональное исполь-

зование различных ресурсов. Стержнем кейнсианского макроэкономического регулирования с 

использованием налоговых инструментов является воздействие на финансовые потоки, генери-

рующие совокупный спрос, по двум основным направлениям. 

Во-первых, преодоление идеи сбалансированности государственного бюджета как главного 

критерия здоровой бюджетной политики, разработка теории дефицитного финансирования гос-

ударственных расходов. Это подразумевает активное использование различных налоговых ин-

струментов прежде всего для создания ресурсной базы государственных инвестиций, государ-

ственных социальных расходов. 

Во-вторых, иное, чем у неоклассиков, понимание роли финансового регулирования эконо-

мики. Дж. Кейнс впервые предложил концепцию «встроенных стабилизаторов», которая осно-

вывается на отказе от необходимости балансировать бюджет каждый год [20]. При этом «встро-

енные стабилизаторы» представляют собой не только конкретные инструменты финансового 

макроэкономического регулирования (ставка рефинансирования, нормы обязательных банков-

ских резервов и т.п.), но и механизмы их использования. Это, прежде всего, относится к налогам. 

В частности, процесс «автоматической» адаптации доходов субъектов экономики к воздействию 

налогов состоит в том, что в ходе экономического подъема имеет место рост объема националь-

ного дохода. При условии эффективно действующей прогрессивной шкалы налогообложения 

размеры налоговых поступлений также возрастают, а это, в свою очередь, оказывает антицикли-

ческое сдерживающее воздействие на дальнейший рост инвестиций, стабилизацию личного и 

производственного потребления. В условиях экономического спада, напротив, рост государ-

ственных расходов за счет собираемых налогов также стабилизирует предпринимательские ин-

вестиции, стимулирует совокупный спрос и содействует росту национального дохода. Таким об-

разом, налоги рассматриваются кейнсианцами как «встроенные механизмы гибкости», и играют 

важнейшую роль в регулировании инвестиций на макроуровне.  

Однако кризис кейнсианского анализа налоговых отношений, имевший место в 1970-х гг., 

вызвал новые подходы к исследованию роли и места, а также регулирующих возможностей нало-

говых отношений в рыночной экономике. В этот период имели место глубокие циклические и 

структурные кризисы (финансовые, сырьевые, энергетические) экономик ведущих стран, в том 

числе США и Западной Европы, преодолеть которые, используя кейнсианские положения, было 

невозможно. Чрезмерные налоговые изъятия прибыли (до половины от корпоративных доходов), 

вмешательство в равновесно-ценовые механизмы распределения финансовых ресурсов, рабочей 

силы, доходов сдерживали технический прогресс, препятствовали осуществлению структурных 

преобразований. В результате в странах с развитой рыночной экономикой получили становление 

новые подходы к исследованию содержательных основ и регулирующих возможностей налого-

обложения.  

Один из наиболее значительных вкладов в формирование научных основ исследования 

налоговых отношений в рыночной экономике был сделан современными представителями 

неоклассических воззрений в рамках постнеоклассической школы (Р. Логан [26], К. Дайк [27] и 

др.), развивавших учение А. Маршалла, А. Пигу). Налогообложение здесь представляет собой не 

только способ отправления расходов по поддержанию государственной власти, но и выравнива-

ния экономических возможностей для всех субъектов рынка (концепция «равных жертв»). Это 

прекрасно вписывалось в теорию общего равновесия, которая предполагает гибкость ценового 

механизма и быстрое взаимное приспособление спроса и предложения. В связи с этим пост-

неоклассики обосновывали целесообразность прогрессивного налогообложения, не отрицая роль 

налогов как механизма экономического воздействия. В этом они опирались на идею А. Мар-

шалла о том, что «взыскание прямых налогов уменьшает покупательную способность граждан и 
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снижает инвестиционные возможности предпринимателей, а косвенные налоги повышают цены 

на товар и воздействуют на потребление, что уже само по себе влияет на многие экономические 

процессы в обществе» [23]. Следовательно, повышение налогов в отраслях с растущими издерж-

ками увеличивает цену на продукт, что снижает величину его предложения. Соответственно, в 

отрасли инициируются процессы, связанные с развитием инвестирования в производство това-

ров с меньшими издержками и более эффективным использованием различных ресурсов.  

Другое современное использование неоклассических идей было применено сторонниками 

теории неоклассического синтеза (современного экономического либерализма), в частности, М. 

Фридменом [28]. Сторонники либерального течения считали, что налоги должны стимулировать 

рост сбережений, инвестиций и общей деловой активности путем проведения государственной 

политики низких налогов, так как сама экономика обладает внутренними механизмами, обеспе-

чивающими ее устойчивость и стабильное развитие. Кроме того, неоклассики ратовали за про-

ведение последовательной политики в области ускоренной амортизации как одной из разновид-

ностей налоговых льгот для стимулирования роста инвестиций во время экономических спадов. 

Это предопределило общее снижение налоговых ставок, за которым последовало обоснованное 

сокращение регулирующих налоговых возможностей государства. По мнению М. Фридмена, 

только денежная политика не мешает саморегуляции рыночной экономики, тогда как роль нало-

гов должна быть уменьшена, а их регулирующее воздействие на инвестиции минимально.  

Еще одним направлением развития неоклассических положений анализа налоговых отно-

шений стала теория «экономики предложения», как направление монетаристской школы (М. Де-

вере, Х. Фриман [29] и др.). В разработке теории «экономики предложения» важное место при-

надлежит экономическим функциям государства, анализу оптимального соотношения регулиру-

ющего воздействия государства и рыночной саморегуляции. Исследование оптимального уровня 

и структуры налогообложения, проделанное сторонниками экономики предложения, позволило 

определить тормозящее влияние высоких и в особенности прогрессивных налогов на распреде-

ление финансовых, трудовых ресурсов, на накопление и инвестирование в экономике США и 

стран Европы, вступавших в постиндустриальную эпоху. Поэтому основным направлением 

неизбежных преобразований налоговой системы в этих условиях было провозглашено значи-

тельное уменьшение предельных ставок налогов.  

Таким образом, в теории экономики предложения была заложена важная идея примени-

тельно к развитию налоговых отношений. Она заключается в том, что снижение налоговых ста-

вок способно стимулировать доходы и инвестиции, производство и занятость. Такой рост произ-

водства национального продукта способен в полной мере «перекрыть» потери госбюджета, что 

отражено в известной кривой Лаффера, и обеспечить ускорение экономического роста за счет 

снижения налогов. Заслуга А. Лаффера заключается в том, что ему удалось установить зависи-

мость дохода бюджета от налоговых ставок. А.  Лаффер доказал, что существующая прямая за-

висимость между увеличением налоговых поступлений в бюджет за счет повышения ставок 

налога действует до определенного уровня (который называется оптимальной налоговой став-

кой). За пределами оптимального уровня возникает обратный эффект: при повышении ставок 

сокращаются поступления налогов в бюджет. Поэтому высокие налоги сдерживают предприни-

мательские инвестиции, приводят к сужению налогооблагаемой базы. Следует отметить, что 

именно такое понимание роли налоговых отношений в регулировании инвестиционных, произ-

водственных, кредитных, трудовых процессов было положено в основу налоговых реформ 1980-

х гг. во многих развитых странах (прежде всего в США и в странах Западной Европы – Велико-

британии, ФРГ, Франции, Италии).  

Особо следует отметить идею А. Лаффера относительно влияния оптимизма налогоплатель-

щиков на собираемость налогов при манипулировании налоговыми ставками. В частности, в 

условиях высокой социальной отдачи от налогов (в форме достойных социальных выплат, госу-

дарственных инвестиций в отрасли инфраструктуры, господдержки малого предприниматель-

ства и пр.) фирмы-налогоплательщики способны сохранять деловую активность при повышении 

ставок налогов. И, наоборот, для повышения деловой активности и активизации инвестирования 

налогоплательщикам – «оптимистам» достаточно небольшого снижения налоговых ставок или 

предоставления умеренных налоговых льгот. Рейтинг налогового благоприятствования Price 

Whaterhouse and Cooper’s [30] позволяет представить первую десятку стран по уровню «опти-

мизма» налогоплательщиков следующим образом (по убыванию): Финляндия, США, Германия, 
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Швеция, Великобритания, Сингапур, Канада, Швейцария, Бельгия, Норвегия. Россия же нахо-

дится на 98-м месте в этом списке, в который входят более 140 стран с современной налоговой 

системой. 

Оптимальная налоговая ставка (за которой начинается снижение собираемости налогов по 

мере увеличения ставки) для российской экономики почти вдвое меньше, чем для экономики 

США (которая находится на втором месте по уровню «оптимизма» налогоплательщиков). Это 

означает вдвое меньшие возможности по манипулированию налоговыми ставками для увеличе-

ния бюджетных налоговых доходов и, соответственно, вдвое меньшую чувствительность эконо-

мики к налоговому регулированию. Поэтому в условиях «пессимизма» российских налогопла-

тельщиков, вызванного низкой социальной отдачей от собираемых налогов, идеи постнеоклас-

сиков о гибком манипулировании ставками налогов как о единственном эффективном инстру-

менте налогового регулирования инвестиций видятся нам весьма ограниченными. 

Не менее весомый вклад в развитие теории налогообложения и налогового регулирования 

был сделан сторонниками неокейнсианской теории экономического роста (Р. Тиболд [31], Дж. 

Пичлер, К. Кросланд [13] и др.). Основные идеи неокейнсианского анализа налогов можно свести 

в следующие положения налоговой политики государства.  

Во-первых, налоговая политика должна служить ограничению потребительского спроса в 

период экономического подъема (на фоне усиления инфляционных ожиданий), а также «возрож-

дать» конечный потребительский спрос в период кризисов (с падением общего уровня цен). В 

этом заключается роль налогов как средства воздействия на инвестиции через конечный потре-

бительский спрос. 

Во-вторых, одного установления налоговых ставок на определенном «оптимальном» на се-

годня уровне явно недостаточно для антициклического стабилизирующего воздействия налого-

вых отношений. «Автоматическое» регулирующее действие налогов должно дополняться т.н. 

дискреционными мерами, т.е. гибким маневрированием налоговыми ставками и льготами, сооб-

разно перспективам экономического роста.   

В-третьих, неокейнсианское налоговое регулирование предполагает достаточно высокие 

ставки налогообложения, посредством чего в государственном бюджете концентрируется значи-

тельная доля средств для последующего перераспределения между отраслями экономики. Это 

обусловлено необходимостью изыскания средств для осуществления государством крупных 

программ в социальной сфере, для селективного стимулирования  приоритетных отраслей с по-

мощью предоставления налоговых льгот. Следует отметить, что в чистом виде неокейнсианская 

теория практически не находит реализации, однако, по мнению А. Снэпа, к ней весьма близка 

модель экономической политики Швеции [32]. Эта модель связана с дефицитностью финанси-

рования для обеспечения полной занятости, с высоким налоговым бременем и инфляцией. А 

именно это делает неокейнсианские положения налогового регулирования слабо применимыми 

в чистом виде в российской экономике, в которой фискальный потенциал налоговых ставок прак-

тически исчерпан, и резервов их увеличения в обозримом будущем нет.  

Наряду с неокейнсианской теорией экономического роста весомый методологический и тео-

ретический вклад в исследование содержания и регулирующих возможностей налогов был сде-

лан в процессе синтеза неоклассического микроэкономического и кейнсианского макроэкономи-

ческого анализа (П. Самуэльсон [33], Дж. Хикс [34]). Основная идея, выходящая из нового по-

нимания роли налоговых отношений в рамках синтеза двух основных школ современной эконо-

мической науки, заключается в органичном очертании фискальных (налоговых ставок, льгот, 

налоговых освобождений, оффшоров, налогового кредита) и денежно-кредитных регулирующих 

инструментов (учетные ставки, нормы резервов, эмиссии денег и гособязательств). Следует от-

метить, что отказ от признания фискальных факторов основными в формировании совокупного 

спроса и инвестиционных ресурсов, и становление идеи объединения фискальной и кредитно-

денежной политик были связаны с усилением инфляционных процессов и неспособностью осу-

ществлять экономическое регулирование «устоявшимися» в кейнсианстве методами, такими как 

госзаказ и госзакупки, ценовое регулирование. Поэтому идея о регулировании инвестирования и 

деловой активности с помощью сочетания мер налоговой и денежно-кредитной политики явля-

ется ценной для российской экономики. Вместе с тем в России обе эти составляющие экономи-

ческой политики государства находятся на стадии совершенствования, поэтому в ближайшем 
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будущем ожидать значительного позитивного эффекта от взаимодействия налоговых и денеж-

ных властей не приходится.  

Иной взгляд на регулирующие возможности налоговых отношений в инвестиционной сфере 

проявился в ходе синтеза кейнсианства с институциональной школой (Дж. Гелбрейт, Дж. Джон-

сон [35] и др.). Этими авторами не признается позитивный для экономики эффект кейнсианского 

манипулирования налоговыми ставками в рамках  макроэкономической политики расширения 

спроса с помощью дефицита госбюджета. Однако они также отрицают монетаристскую поли-

тику жесткого ограничения денежного спроса, «шоковое» воздействие на экономику с помощью 

кризисного падения производства и инвестиций. Поэтому, отталкиваясь от заимствованного из 

кейнсианства несовершенства рыночного механизма, сторонники «институционального кейнси-

анства» отводят регулирующие возможности налогов на второй план. Они мотивируют это тем, 

что в функционировании разных рынков, в том числе инвестиционного, имеется множество фак-

торов, порождающих тенденции к росту цен со стороны издержек как вследствие наличия моно-

полистических ограничений, так и вследствие роста заработной платы. Соответственно главным 

направлением экономической политики государства выступает достаточно далекая от налогооб-

ложения антимонопольная политика и политика доходов (призванная ограничить рост заработ-

ной платы в соответствии с ростом производительности труда, а предпринимательских доходов 

– в соответствии с динамикой инвестиционного спроса).  С учетом того, что в российской эко-

номике институты, связанные как с рынком капитала, так и с его государственным регулирова-

нием, находятся в процессе формирования, дефицит госбюджета (за счет «перерасхода» государ-

ственных доходов в сфере производства и потребления) может сыграть отрицательную роль в 

развитии инвестирования.  

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Представленные расхождения во взглядах на регулирующую роль налогообложения обу-

словлены неодинаковостью экономических условий реализации налоговых отношений в разных 

странах в различные исторические периоды. В частности, достижение положительного резуль-

тата в процессе выхода экономики США из Великой депрессии 1920-1930-х гг. на основе мер, 

предлагаемых монетаристами в 1970-х гг., было бы крайне затруднительно. Однако при смене 

экономических условий налогового регулирования экономики монетаристские положения ста-

новятся доминирующими при реализации макроэкономической политики не только в США, но 

и в большинстве стран развитой рыночной экономики. В связи с этим и специфика российских 

условий рыночных реформ заставляет селективно подходить к прямому заимствованию зару-

бежных принципов регулирования инвестиционного процесса в экономике посредством налогов. 

Однако нельзя отрицать, что за рубежом накоплен значительный опыт использования налогооб-

ложения для стимулирования инвестиций, ускорения аккумуляции инвестиционных ресурсов. 

Следовательно, в процессе развития методологии налогово-инвестиционного регулирова-

ния российской экономике не целесообразно игнорировать устоявшиеся выводы о необходимой 

простоте и прозрачности налогообложения, о значимости налогового оптимизма субъектов 

рынка, о встроенных стабилизаторах государственного воздействия на экономику. Вместе с тем 

их внедрение в российскую практику невозможно без учета последствий трансформационного 

спада 1990-х гг., дефолта 1998 г., влияния глобального кризиса 2008-2009 гг. и санкционной кам-

пании последних лет, а также с учетом меняющейся нормативной базы.  

Подытоживая методологический подход к анализу налогово-инвестиционного регулирова-

ния, целесообразно сделать следующие выводы.  

В условиях российских реформ основным объектом налогового воздействия на экономику 

должны стать не имущество, прибыль и товарооборот, а инвестиции, без которых не будет ни 

выхода из кризиса, ни модернизации экономики и ее структурной перестройки, ни роста соци-

ального благополучия. Это, в свою очередь, подразумевает перенос акцентов в первоочередным 

налоговым стимулированием экспорта высоких технологий и продукции высокого предела сы-

рья.   

Ключевым объектом налогово-инвестиционного регулирования должны стать не объемы ка-

питаловложений сами по себе, а развитие источников инвестиций, структура их распределения 

между отраслями, регионами, секторами экономики.  
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Развитие налогово-инвестиционного регулирования означает корректировку функций нало-

гообложения в российской экономике, а, следовательно, и роли в ней государства. Для развития 

инвестиционного процесса надо отойти от всемерной реализации фискальной функции налогов 

в России и выставить вперед стимулирующую функцию. Однако этот процесс должен сопровож-

даться развитием таких механизмов налогово-инвестиционного регулирования, которые приве-

дут к росту инвестиций и улучшению их структуры, а не к оттоку капитала из страны и уводу 

доходов «в тень».  

Необходимость развития налогово-инвестиционного регулирования заставляет по-иному 

взглянуть на принципы налогообложения для того, чтобы выделить те из них, которые не будут 

противодействовать долгосрочному развитию инвестирования, а, наоборот, стимулировать его.  

Эти принципы являются новыми для российской налоговой системы и включают в себя приори-

тетность инвестиций в инновации, неоиндустриализацию, структурную трансформацию эконо-

мики.  

 

4 Conclusion / Заключение 

Налогово-инвестиционное регулирование предполагает, что основа взимания налогов – 

налоговая база, – должна рассматриваться не только как источник текущих доходов государства, 

но и их будущих поступлений. Кроме того, налоговую базу следует рассматривать не только как 

«дойную корову» госбюджета, но и как источник экономического роста, как одну из форм наци-

онального благосостояния. Поэтому наряду с совершенствованием налогового администрирова-

ния, государству нельзя забывать о развитии финансово-экономических отношений, образую-

щих налоговую базу, об умножении числа их субъектов. А это заставляет по-иному взглянуть на 

российские регионы, которые являются не только экономическим пространством для взимания 

налогов, но и инвесторами, получателями инвестиций, регуляторами налогового климата, то есть 

полноправными субъектами налогово-инвестиционного регулирования. 
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