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Аннотация.  
Проявление противоречий в системе государственного регулирования эконо-
мики в условиях глобализации принимает подчас противоположные формы – 
оффшоризацию и решоринг, «прорыв» транснациональных капиталов за гра-
ницу и торговые войны, разгосударствление естественных монополий и наци-
онализацию бизнеса в рамках антикризисных вливаний. Отсутствие единого 
подхода к осуществлению регулирования экономики сопровождается ростом 
потребности в стабилизационных действиях государства в условиях цикличе-
ских кризисов нового типа, вызванных технологическими шоками, накопле-
нием критической массы государственных долгов, структурными сдвигами 
сырьевого рынка, а также наслаиванием на них непредвиденных кризисных 
явлений, таких как пандемия COVID-19. Становление нового технологиче-
ского базиса порождает конфликты старых и новых деловых элит, экспансию 
мировых IT-гигантов, эмиссии криптовалют, которые не подпадают под дей-
ствие традиционных инструментов и механизмов государственного регулиро-
вания экономики. Ответом на новые вызовы со стороны национальных госу-
дарств становится появление концепций регулирования экономики, отрицаю-
щих укоренившиеся либеральные модели – трампизма, экономического наци-
онализма. В этой связи формирующийся в ряде постсоциалистических стран 
государственный капитализм выглядит, с одной стороны, как антипод сложив-
шихся моделей государственного регулирования, с другой – как его продви-
нутая стадия, гармонизирующая интересы многих групп стейкхолдеров. Вме-
сте с тем государственный капитализм не является единственным ограничи-
телем проявления либерального государства в экономике, поскольку в совре-
менном глобальном мире формируются другие силы, стремящиеся устано-
вить свой порядок в национальной и мировой хозяйственных системах. По-
этому перспективы регулирования экономики на фоне эволюции государ-
ственного капитализма остаются актуальным предметом научного анализа.  
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Abstract.  
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wars, denationalization of natural monopolies and nationalization of business in the 
framework of anti-crisis infusions. The lack of a unified approach to the implemen-
tation of economic regulation is accompanied by an increase in the need for stabi-
lization actions of the state in the context of cyclical crises of a new type caused by 
technological shocks, the accumulation of a critical mass of government debts, 
structural shifts in the raw materials market, as well as the layering of unforeseen 
crisis phenomena, such as the COVID-19 pandemic, on them. The emergence of a 
new technological basis gives rise to conflicts between old and new business elites, 
the expansion of IT giants, the emission of cryptocurrencies that are not subject to 
traditional instruments and mechanisms of government regulation of the economy. 
The emergence of concepts of economic regulation that reject the entrenched lib-
eral models – Trumpism, economic nationalism – is a response to new challenges 
from the side of national states. In this regard, state capitalism emerging in a num-
ber of post-socialist countries looks, on the one hand, as an antipode of the existing 
models of state regulation, and on the other – as its advanced stage, harmonizing 
the interests of many stakeholder groups. At the same time, state capitalism is not 
the only constraint on the manifestation of the liberal state in the economy, since in 
the modern global world other forces are being formed that seek to establish their 
own order in the national and world economic systems. Therefore, the prospects 
for economic regulation against the background of the evolution of state capitalism 
remain a topical subject of scientific analysis. 
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1 Introduction / Введение 

Анализ проблем участия государства в деятельности субъектов рынка и одновременно их 

регулирования отражен в работах как российских [1-5], так и зарубежных [6-9] исследователей. 

Особую роль исследования противоречивого взаимодействия государственного и частного сек-

торов экономики приобретают в российской экономике, в которой, по мнению ряда авторов, фор-

мируется особая форма трансформационной системы – государственный капитализм, отличаю-

щийся как от экономик стран Восточной Европы, так и Китая большей долей государственной 

собственности и занятых в госсекторе, наличием значительного числа формальных и неформаль-

ных институтов контроля государства над факторными ресурсами и доходами [10-11]. Поэтому 

теоретическое обоснование перспектив трансформации регулирующей и конкурентной роли гос-

ударства в системе государственного капитализма является определенным вызовом, стоящим 

перед российской экономической наукой. 

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

К настоящему моменту как в передовых, так и в догоняющих странах актуальным остается 

анализ специфической системы государственного капитализма. Его отличительной чертой явля-

ется как мажоритарное, так и миноритарное участие государства в капитале компаний, значи-

тельная доля субсидированных кредитов в ссудном фонде, накопление суверенных резервных 

фондов. Примером успешного государственного капитализма является экономика Китая, кото-

рый утроил ВВП за десятилетие. Китайское государство является крупнейшим акционером в 150 

корпорациях и руководит тысячами средних компаний [12]. 

Экономической основой государственного капитализма являются государственные корпо-

рации – China National Petroleum Corporation, China Mobile, CITIC Group, China Ocean Shipping 

Company (Китай), Saudi Basic Industries Corporation, Dubai Ports, Zain, Abu Dhabi National Energy 

(Саудовская Аравия, ОАЭ), Petrobras, Vale, Petroleo Brasileiro SA (Бразилия), Statoil (Норвегия), 

Чили (Codelco), EADS, Renault, GDF Suez (Франция) и т.д. Государственные корпорации концен-

трируются в сфере нефтедобычи, энерго-, газо- и водоснабжения, транспорта, телекоммуника-

ций, автомобилестроения [13].  

Наряду с госкорпорациями, в ряде стран аккумулируются суверенные фонды и фонды раз-

вития, располагающие значительными инвестиционными ресурсами. Государственные банки и 

национальные банки развития (такие как Бразильский банк развития BNDES) также принимают 
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активное участие в экономике зарубежных стран, инвестируя в крупные инфраструктурные про-

екты и в акции частных компаний [14]. Другим действенным инструментом государственного 

вмешательства является государственная собственность на землю, которая широко распростра-

нена в скандинавских странах. 

Современный государственный капитализм прошел определенную эволюцию за последние 

70 лет, и сегодня его инструментами являются не командная экономика и директивное распре-

деление ресурсов, а органическое сочетание рыночных и плановых методов управления воспро-

изводственными и распределительными процессами. Вместе с тем, хотя концептуальные под-

ходы к изучению современного государственного капитализма еще не выработаны, его эконо-

мические результаты впечатляют и заставляют задуматься о возможности адаптации зарубеж-

ного опыта к российской действительности. Помимо Китая, можно выделить Сингапур, показа-

тели уровня жизни в котором являются одними из самых высоких в мире [15]. В целом глобали-

зация оказала трансформирующее влияние на роль государства в экономике, заставив его пере-

смотреть механизмы и инструменты своего воздействия, внося в экономическую политику 

страны элементы финансового планирования.  

Выполнение регулирующей роли государства в экономике теоретически обосновывалось 

как с противоположных точек зрения (взгляды на свободный от государства рынок неоклассиче-

ской и кейнсианской теорий), так и в попытках их соединения (институциональный подход, 

неоклассический синтез). Вместе с тем благодаря тому, что любая модель экономических про-

цессов и явлений, по сути, отражает сильно упрощенную реальность, опускает, а с течением вре-

мени не может воспринять целый ряд условий и факторов действительности, применение идей и 

постулатов отдельных школ приводит к постепенному накапливанию искажений в восприятии 

потребностей в госрегулировании экономики и возможностей государства. Поэтому необходима 

определенная коррекция восприятия роли государства в экономике с учетом реальностей рос-

сийского государственного капитализма. 

Так, длительное время доминировавшая неолиберальная модель не может найти адекватное 

применение в современном мире, в котором запросы общества на сглаживание последствий кри-

зисов в 2008 г. [16] вынуждали страны с достаточно разнородными экономическими системами 

жертвовать на поддержку банковского сектора, отечественных товаропроизводителей, а в усло-

виях пандемиии 2020 г. и потребителей значительные бюджетные средства. А начавшиеся с се-

редины 2010-х гг. процессы решоринга, торговые войны и усиление экономического национа-

лизма [17] в целом грозят окончательно поставить крест на неолиберальной модели присутствия 

государства в экономике, и факт утверждения необходимости участия в ней государства как пол-

ноправного субъекта в настоящее время практически не оспаривается. Напротив, перспективным 

является утверждение о необходимости органического сочетания и тесного переплетения рыноч-

ного и государственного начал, о нахождении оптимального соотношения между рыночным и 

государственным регулированием, изыскании эффективных способов сдерживания процессов 

огосударствления промышленности, поиске новых эффективных способов государственного 

вмешательства в экономику [18]. 

Это вполне укладывается в кейнсианскую доктрину восполнения государством несовершен-

ства рынка, особо остро проявляющегося в сферах занятости, справедливого распределения до-

ходов, защиты национальных экономических интересов. По мнению Дж. М. Кейнса, «В обще-

стве, которое функционировало бы в соответствии с постулатами классической теории, действи-

тельно была бы налицо естественная тенденция к оптимальному использованию ресурсов. 

Весьма возможно, что классическая теория представляет собой картину того, как мы хотели бы, 

чтобы общество функционировало. Но предполагать, что оно и в самом деле так функционирует, 

– значит оставлять без внимания действительные трудности» [19]. Действительно, меры по сти-

мулированию потребительского спроса, реализуемые развитыми странами в 20-м в., способство-

вали сглаживанию последствий кризисов и давали существенные импульсы восстановительному 

росту. Вместе с тем, для кейнсианства характерна идея бесконфликтного соединения интересов 

различных групп экономических агентов, поскольку агрегированное восприятие экономических 

процессов заставляет видеть государственные инвестиции и эмиссии денег, манипулирование 

процентными ставками как одинаково воспринимаемые большинством экономических агентов. 

Однако многоукладность современной экономики и разнообразие ее внутрисистемных связей 

так велико, что любое действие государства не может вызывать однородных реакций.  
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Крайняя форма участия государства в регулировании противоречивых интересов экономи-

ческих агентов представлялась Дж. К. Гэлбрейту как передача регулирующей функции государ-

ству целиком, с созданием системы централизованного макро- и мезо-экономического планиро-

вания, в результате чего: «… должен быть создан правительственный орган, призванный гаран-

тировать согласованность роста в различных частях экономики… Создание аппарата планирова-

ния, которое современная структура экономики делает настоятельной необходимостью, явля-

ется… основной задачей в области экономики» [20]. Однако, если в 1930-е года определенные 

успехи СССР в деле государственного отраслевого и народнохозяйственного планирования 

могли послужить ориентиром в развитии теории государственного регулирования экономики 

промышленного капитализма, то сегодняшняя экономика неизмеримо более сложна и имеет но-

вые сектора с более высокой эффективностью и мобильностью факторов производства, чем ба-

зовые, такие как информационные технологии и телекоммуникации. Это, соответственно сведет 

на нет любые попытки централизованно планировать экономический рост, занятость, распреде-

ление ресурсов и технологическую модернизацию. 

Кризис экономических моделей сбалансированного и бескризисного государственного ре-

гулирования рыночной экономики заставил сторонников институциональной теории прийти к 

междисциплинарному подходу, сочетающему экономические меры с нормативно-правовыми, 

социальными. В рамках институционализма следует отдельно упомянуть о теории обществен-

ного выбора, относимой О. Уильямсоном к разновидности неоинституционализма [21]. Истоки 

ее основных идей следует искать в работах К. Эрроу [22]. Известнейшим представителем теории 

общественного выбора является Дж. Бьюкенен [23]. Распространение получили идеи Д. Норта 

[24], Г. Таллока [25], Г. Бреннана [26] и других. Согласно данному направлению, государство в 

определенной мере представляет собой аналог рынка. Отдельные индивиды конкурируют между 

собой на политической арене, пытаясь обеспечить себя правом принятия решений и распределе-

ния благ. Политическая система, по мнению представителей данного течения, должна принимать 

на себя правила экономической игры, а самому государству необходимо стремиться к миними-

зации воздействия на рыночный механизм.  

В то же время следует отметить, что концентрация внимания на политических аспектах гос-

ударственного регулирования привносит в его экономический анализ субъективизм и неопреде-

ленность, что принижает его роль в обеспечении национальной экономической безопасности.  

Деятельность государства в экономике как гаранта безопасности имеет двоякое обоснова-

ние: как элемент системы государственного регулирования и как реализация неэкономической 

(экзогенной) функции государства [27]. Как субъект регулирования экономики государство обес-

печивает безопасность активными действиями в ряде сфер: стратагема национальной безопасно-

сти, защита национальных экономических интересов, мониторинг индикаторов экономической 

безопасности и их пороговых значений, организационно-правовое обеспечение безопасного 

эконмического развития. Функциональный компонент экономической безопасности включает в 

себя превентивное выявление негативных тенденций и инерционной динамики их развертыва-

ния, выявление и регулирование дисбалансов в структуре экономики; экспертизу экономиче-

ского законодательства.  

Нельзя не отметить, что наряду с особой важностью государственного обеспечения эконо-

мической безопасности данная функция государства не связана с воспроизводством и экономи-

ческим ростом и имеет сходный характер для экономики любого типа. Поэтому рассматривать 

государственный капитализм в контексте функции государства по обеспечению экономической 

безопасности не имеет особого смысла. Вместе с тем нельзя не отметить факт усиления роли 

государства в экономике на фоне экономического и политического кризиса, взяв за основу опыт 

США 1930-х гг.: «Строительство железных дорог, преодоление… кризиса…, участие во Второй 

мировой … и … «холодной войне», противостояние с социалистической системой, вступление в 

атомный… и в космический век, создание оружия массового поражения и беспрецедентное фи-

нансирование фундаментальной науки, … резкое усложнение проблем социально-экономиче-

ского развития потребовали гигантского роста государственных расходов, государственного во-

енного и гражданского потребления» [28]. Все это способствовало модификации «рыночного» 

хозяйства США, выразившейся в существенном его дополнении элементами плановой эконо-

мики на уровне взаимоотношений государства и крупнейших корпораций. 
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Государственное хозяйствование в США, разумеется, базируется не на централизованном 

планировании и чисто государственной форме собственности, как это практиковал социализм. 

Оно опирается на иные механизмы – например, на Федеральную контрактную систему, обеспе-

чивающую привлечение частного сектора к удовлетворению государственных нужд. Отмеча-

ется, что современная наука признает наличие в рыночной экономике США системы централи-

зованного управления деятельностью компаний, получающих государственную поддержку в пе-

риод кризисов [29]. Вместе с тем специфика связей государства и бизнеса в США основана на 

доминировании транснациональных корпораций в качестве объекта регулирования, что значи-

тельно затрудняет воздействие на них со стороны государства.   

По мнению Пан Ги Муна, Генерального секретаря ООН в 2007-2016 гг., предприниматели и 

фирмы нуждаются в создании особых условий для получения полномасштабных выгод от инте-

грированного международного производства и торговли [30]. Однако именно транснациональ-

ные корпорации являются наименее уязвимыми субъектами современного мирового хозяйства, 

ведь в отличие от территориально привязанных государств они являются основными субъектами 

в глобальном хозяйстве. Привилегированное положение транснациональных корпораций в со-

временной глобальной экономике можно кратко описать следующим образом: «Предприятия мо-

гут производить продукцию в одной стране, платить налоги в другой, а требовать государствен-

ных субсидий… – в третьей» [31].  

Немецкий исследователь У. Бек рассматривает субполитику как деятельность государства 

по концентрации власти, происходящей за рамками политической системы в ее традиционном 

понимании, связывая ее с деятельностью транснациональных корпораций, могущество которых 

«рождается из вторжения в материальные жизненные артерии современных национально-госу-

дарственных образований, вторжения, которое происходит без революции, без изменения зако-

нодательной базы…, а только в процессе нормального функционирования… обычной деловой 

активности» [31].  

В результате подобных преобразований мировая политическая система стала полицентри-

ческой: в ее функционировании принимают участие не только правительства отдельных госу-

дарств, но и транснациональные субъекты, строго не привязанные к какой-либо территории или 

стране. Отстаивая на мировой арене свои интересы, такие акторы, по сути, представляют инте-

ресы капитала, не являющего источником богатства нации. 

В такой системе международного капитала транснациональные корпорации являются од-

ними из самых влиятельных субъектов регулирования национальных экономик на этапе глоба-

лизации, во многом противопоставляя себя государству. Транснациональные корпорации могут 

иметь больше политической власти, чем правительства некоторых стран; при этом, обладая эко-

номическим и политическим могуществом, они не обременяются выполнением социальных 

функций и обязанностей, которые по-прежнему являются зоной ответственности национальных 

государств. При этом последние под влиянием глобализационных процессов ограничиваются все 

более узкими рамками своих возможностей. Поэтому очевидно, что в таких условиях активно 

ведется поиск той силы, которая сможет выступить субъектом управления экономическим раз-

витием. Среди возможных вариантов, как правило, называются государство, гражданское обще-

ство, международные организации, интеграционные объединения. Они рассматриваются как 

субъект регулирования в современной экономике, полярный государственно-капиталистической 

системе.  

В частности, П. Херст и Г. Томпсон отмечают, что наднациональные институты управления 

способны эффективно функционировать в случае их наделения легитимной властью над нацио-

нальными государствами и возможностью контролировать перераспределение значимых ресур-

сов [32]. При этом основная власть и сила в мировом хозяйстве все равно останется закрепленной 

за передовыми странами, материнскими для головных офисов транснациональных корпораций 

и международных организаций. Однако не подлежит сомнению также и тот факт, что отдельные 

нации и государства не настолько сильны, чтобы решить глобальные проблемы в одиночку. По-

этому, подвергая обоснованной критике концепцию мирового правительства, ученые считают 

разумным укрепление международного управления, предлагая в связи с этим укрепление суще-

ствующих международных институтов, таких как МВФ, содействие скоординированным дей-

ствиям государств для решения международных проблем, поиск ведущими странами решений в 

многосторонних рамках экономического сотрудничества. 
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Предложенный П. Херстом и Г. Томпсоном механизм межгосударственной экономической 

кооперации выглядит более реалистичным по сравнению с идеей экспансии транснационального 

капитализма, однако даже он является труднореализуемым. Основная проблема заключается в 

том, что современная мировая политическая элита не имеет воли осуществлять регулирования 

экономических связей и продолжает курс на глобализацию. В связи с этим идет речь о возмож-

ном кризисе либерально-глобализационной модели регулирования и высокой вероятности сце-

нария нового мирового кризиса, после которого управление национальными экономиками будет 

сосредоточено на уровне государств, деятельность международных организаций будет затруд-

нена [33]. В связи с этим вероятным видится возврат к политике «встроенного либерализма», 

сочетающей в себе открытость рынка с сильным регулированием и социальной защитой со сто-

роны правительств национальных государств. 

Причиной возможного усиления экономической роли государства в 21-м в., таким образом, 

стало то, что глобализационные процессы пока не привели к подавлению национальных госу-

дарств. Более того, наиболее сильные государства и сегодня демонстрируют свое превосходство 

над саморегулированием рынка, в то время как будущее многостороннего международного ре-

гулирования национальных экономик выглядит неоднозначным. 

Альтернативой формирования регулирующего субъекта в экономике в условиях глобализа-

ции является идея интеграционного объединения государств [34]. Перспективность такого под-

хода объясняется тем, что его осуществимость и состоятельность уже доказана успешными при-

мерами реализации, одним из которых является Европейский Cоюз. Однако интеграционные 

объединения вряд ли смогут вытеснить национальные государства с точки зрения управления 

развитием экономики каждой из стран, обладающей своей макро- и мезоэкономической специ-

фикой – структурой, цикличностью, эффективностью использования факторов производства, 

уровнем образования, культурными особенностями и пр. Не менее очевидная причина невозмож-

ности замены национальных органов государственного регулирования международными заклю-

чается в том, что они изначально создавались с иной целью.  

Интеграционные экономико-политические объединения не могут принять на себя отдель-

ные социально-значимые функции и задачи, которые по-прежнему являются зоной ответствен-

ности национального государства. Кроме того, трудно представить себе слабое государство, ко-

торое сможет полноценно отстаивать собственные национальные интересы в рамках интеграци-

онного объединения; в свою очередь, управляющие структуры интеграционных объединений не 

способны в достаточной степени быть выразителями интересов народов, живущих в образующих 

их государствах. Конфликт между интересами отдельных национальных государств и т.н. 

«Брюссельской бюрократией» наглядно проявляется в кризисных процессах, развернувшихся в 

Европейском союзе. 

Предпосылки выхода гражданского общества на роль субъекта регулирования системы 

национальной экономики рассмотрены С. Стрэйндж [35]. Логика данного автора сводится к 

тому, что в современном мире укрепляется ряд тенденций по эрозии и перераспределению вла-

сти, такие как снижение авторитета национальных государств и повышение политического веса 

крупных фирм, диффузия полномочий от центрального государства к территориальным образо-

ваниям. С. Стрэйндж отмечает, с одной стороны, отсутствие эффективного конклава государства 

и бизнеса, которые ведут себя как независимые друг от друга силы вместо того, чтобы функци-

онировать в рамках одной системы; с другой – наличие разрыва между снижением авторитета 

государства и недостаточно развитым гражданским обществом. Этот пробел заполняется крими-

нальными и полукриминальными структурами, проникающими в государственный аппарат и в 

крупные корпорации. Порождается неравенство, а снижающийся авторитет национальных госу-

дарств порождает постепенный переход регулирующих функций к транснациональным корпо-

рациям.  

В качестве субъекта, способного противостоять экспансии транснационального капитала, 

предлагается гражданское общество с его институтами (местное самоуправление, выборы и ре-

ферендумы, профсоюзы и партии, адвокатура и третейский суд, и пр.). И хотя масштаб проявле-

ния данной силы на современном этапе мирового развития пока не сопоставим с концентрацией 

регулирующих полномочий у национальных государств, данная тенденция должна отслежи-

ваться и анализироваться в будущем.  
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Гражданское общество как важный структурный элемент будущих взаимоотношений госу-

дарства и бизнеса фигурирует в философских трудах А.С. Панарина, последовательно критико-

вавшего глобализм и предложившего два прогностических сценария [36]. Один из них связан со 

всепоглощающей виртуализацией экономики и, как следствие, масштабным кризисом действу-

ющих связей, в том числе в системе государственного регулирования экономики, реакцией на 

который должно стать возрождение гражданской ответственности за счет привязки усилий гос-

ударства к конкретной территории. Второй сценарий, допускающий возможность приведения 

глобализации к единым критериям справедливости, тем не менее, также не исключает конфлик-

тов, для разрешения которых исследователь полагает разумным создавать систему глобальных 

сдержек и противовесов. Переход в реальности к любому из этих сценариев возможен при фор-

мировании соответствующей идеологии, противопоставляемой нынешней глобально-либераль-

ной доктрине. Такая идеология может сформироваться на основе государственного капитализма. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Говоря о роли государства как субъекта регулирования экономики, обозначим в качество 

базового утверждение о том, что устранение государства от процессов регулирования экономики 

невозможно. При этом концепция государственного капитализма в современной глобальной эко-

номике противостоит не либеральной доктрине, а экспансии транснациональных корпораций. 

Поэтому вместо попыток изменить соотношение регулирующих ролей государства и бизнеса, в 

особенности транснационального, должны предприниматься действия, связанные с нахожде-

нием оптимального соотношения государственной и частной собственности. Необходимость 

государственного участия в экономике практически не оспаривается современными исследова-

телями, принадлежащими к различным научным школам. Однако в условиях государственного 

капитализма у национального государства появляется значительно больше возможностей проти-

востоять экспансии транснационального капитала. Вместе с тем нельзя списывать со счетов про-

блему экономической эффективности государственных корпораций, которая напрямую зависит 

от их конкуренции с частными компаниями. 

 Роль государства в экономике находит свое выражение через выполняемые им функции, 

важнейшей из которых является обеспечение безопасного экономического развития. Именно 

национальное государство должно являться субъектом обеспечения безопасного развития, по-

скольку оно выражает и защищает национальные интересы страны в системе мировых хозяй-

ственных связей. В системе государственного капитализма регулирующие полномочия власти 

переплетаются с экономическими интересами госкорпораций, подчас вступающими в противо-

речие с национальными. Поэтому вопрос национальной экономической безопасности в системе 

государственного капитализма продолжает быть актуальным. 

В условиях глобализации проявляются тенденции изменения роли национального государ-

ства в экономике, которое становится более конкурентным, соперничая в развитых странах с 

международными организациями и межнациональными интеграционными объединениями, а в 

развивающихся – с транснациональными компаниями. В результате трансформируется соотно-

шение между возможностями, полномочиями и обязанностями государства по отношению к со-

временной экономике, которая подвергается ощутимому воздействию глобальных рынков, ис-

пытывает на себе влияние процессов транснациональной корпоратизации. В этом свете государ-

ственный капитализм также находится в процессе трансформации, «впитывая» глобальные 

тренды и модифицируя комплекс регулирующих мер. В качестве основных направлений такой 

трансформации можно выделить усиление прямого воздействия национальных государств на от-

раслевые субъекты по мере наращивания госпакетов акций, экспансию госбанков как альтерна-

тиву транснациональным финансовым организациям, образование контр-трендов в регулирова-

нии денежного рынка для противодействия «войне печатных станков» и перенасыщению лик-

видности. В целом в обозримом будущем нельзя исключать появление «мирового государствен-

ного капитализма», распространяющего на развивающиеся страны регулирующие нормы пере-

довых стран, подкрепленных «ползучим контролем» над иностранной собственностью и долго-

выми обязательствами других стран. 
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4 Conclusion / Заключение 

Подытоживая вышесказанное, нельзя не отметить тот факт, что, несмотря на сохранение в 

экономической теории противопоставления государственного капитализма либеральной модели 

государственного регулирования экономики, в реальности глобализирующегося мира государ-

ство как собственник противостоит не национальному бизнесу, а транснациональным корпора-

циям, которые модифицируются в условиях становления нового технологического уклада, отли-

чающегося виртуализацией экономических связей и беспримерной мобильностью факторов про-

изводства, затрудняющей использование как прямых, так и косвенных регулирующих инстру-

ментов. А поскольку альтернативные государству субъекты регулирования экономики, такие как 

гражданское общество, не имеют действенных институтов в данной сфере, неизбежна дальней-

шая эволюция государственного капитализма, равно как и его сближение с либеральными моде-

лями госрегулирования экономики, которые также модифицируются в процессе глобализации. 
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