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Аннотация.  
В настоящее время структура экономики большинства стран проходит через 
очередной этап структурной трансформации, вызванной ростом эффективно-
сти таких факторов производства, как труд и капитал, в результате диффузии 
в экономике достижений Четвертой промышленной революции – цифровиза-
ции, технологической конвергенции. В странах-технологических лидерах в 
ходе структурных сдвигов закладываются основы устойчивого экономиче-
ского роста в долгосрочном периоде, однако циклические колебания накла-
дывают ограничения на структурную политику. В ресурсных экономиках дого-
няющего типа, к числу которых относится российская, на циклические ограни-
чения структурной политики накладывается высокая подверженность внеш-
ним шокам, многие из которых инициированы действиями передовых стран 
(торговые войны, санкции).  В результате проблема соединения макроэконо-
мической и структурной политики как на уровне теоретических обобщений, так 
и на уровне практической реализации остается глобально актуальной. Воз-
можность синергии антициклических мер и позитивных структурных сдвигов в 
достижении устойчивого роста и макроэкономической стабилизации заключа-
ется в стимулировании роста эффективности факторов производства за счет 
обеспечения широкого доступа к новым технологиям и отраслевой диверси-
фикации инвестиций на каждой фазе бизнес-цикла.  
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Abstract.  
Currently, the structure of the economy of most countries is going through the next 
stage of structural transformation caused by the growth in the efficiency of such 
factors of production as labor and funds, as a result of diffusion of the achievements 
of the Fourth Industrial Revolution – digitalization, technological convergence, in 
the economy. In the technological leading countries, structural shifts created the 
basis for sustainable economic growth in the long term, but cyclical fluctuations im-
pose constraints on structural policies. In resource economies of the catching-up 
type, which includes the Russian economy, the cyclical constraints of structural pol-
icy are superimposed on a high susceptibility to external shocks, many of which are 
initiated by the actions of advanced countries (trade wars, sanctions). As a result, 
the problem of combining macroeconomic and structural policies, both at the level 
of theoretical generalizations and practical implementation, remains globally rele-
vant. The possibility of synergy between countercyclical measures and positive 
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structural shifts in achieving sustainable growth and macroeconomic stabilization is 
to stimulate the growth of factor efficiency by providing wide access to new technol-
ogies and sectoral diversification of investments at each phase of the business cy-
cle. 
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1 Introduction / Введение 

Переход к устойчивому развитию для современной экономики ресурсного типа означает из-

влечение уроков из прошлого и анализ текущих тенденций, сочетающий макроэкономические 

аспекты регулирования экономики с мезоэкономическими. Другими словами, макроэкономиче-

ская и структурная политики государства в экономике не должны иметь разные цели, но соче-

таться для синергии между краткосрочными и долгосрочными трендами. С макроэкономической 

точки зрения налогово-бюджетная, денежно-кредитная и валютная политика должны делать 

больше, чем воздействовать на продолжительность и амплитуду экономических циклов. Они 

должны стимулировать перераспределение долгосрочных капиталовложений, диверсификацию 

отраслевой структуры и конвергентные процессы в факторной структуре экономики (в ходе вы-

равнивая отдачи от факторов производства – природной и интеллектуальной ренты, рентабель-

ности бизнеса, фондоотдачи и заработной платы капитала). Это постепенное сближение фактор-

ной эффективности в экономике есть источник роста благосостояния в экономике и результат 

структурных сдвигов, перераспределяющих ресурсы сообразно конъюнктуре факторов рынков. 

Глубокая диверсификация производства с высокими темпами вовлечения научно-технического 

прогресса в изменение структуры национальной эффективности ведет к сокращению разрывов в 

производительности в разных отраслях, что в свою очередь имеет важное значение для защиты 

экономики от воздействия циклических флуктуаций, особенно в условиях нарастающих внеш-

них шоков. 

Ожидаемая синергия между макроэкономической (антициклической) и структурной поли-

тикой, между регулированием средне- и краткосрочных циклов, и усилиями по сбалансированию 

экономического роста, а также между действиями государства в краткосрочном и долгосрочном 

периодах требует координации макроэкономического регулирования, осуществляемого преиму-

щественного монетарными властями, и промышленной и технологической политики, проводи-

мых профильными министерствами и ведомствами. Макроэкономика развития не может отде-

лить цикл и стабильность (реальную и номинальную) от структурных изменений и более быст-

рого долгосрочного роста. Такое согласование должно происходить в рамках комплексного под-

хода к осуществлению макроэкономической и структурной политики, при котором изменение 

воспроизводственных, секторальных, отраслевых и технологических пропорций является явным 

приоритетом. Также социальная политика должна быть частью комплексного регулирования 

макроэкономической структуры и динамики, особенно в периоды структурных изменений, когда 

материальное производство уступает роль драйвера роста благосостояния. Таким образом, при 

изменении императивов государственного регулирования экономики, провозглашенных в 1970-

х гг. сторонниками неоклассического синтеза и экономики предложения (создание долгосроч-

ных условий развития предпринимательства и макроэкономическая стабилизация) [1] и также 

монетаризма (динамичной сбалансированности денежного и товарного рынков) [2] в сторону ре-

гулирования структуры экономики  императив регулирования экономики заключается в установ-

лении нового баланса между рынком, государством и гражданским обществом. Это переклика-

ется с концепциями «четвертичной» и «пятеричной» спиралей инновационного развития [3], в 

которых к его традиционным стейкхолдерам (государству, разработчикам инноваций и фирмам-

производителям – «третичная спираль» [4]) добавляются гражданское общество и инноваци-

онно-активные сообщества. Нельзя не согласиться с тем, что без многостороннего участия в ин-

новационном развитии экономики структурные сдвиги невозможны [5], что, в принципе, укла-

дывается в определение промышленной политики [6]. 

Наряду с инновационным развитием и следующим за ним ростом производительности 

труда, связь между макроэкономической и структурной политикой имеет решающее значение 
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для преодоления отрицательных структурных сдвигов, которые усугубляют социальные проти-

воречия и вызывают отставание в росте благосостояния. В российской экономике такие негатив-

ные сдвиги укладываются в феномен деиндустриализации, детально рассмотренный в трудах 

ряда ученых [7-10]. В результате сокращения доли промышленности в ВВП, а в ней самой – вы-

сокотехнологичных отраслей в ходе рыночных преобразований, в российской экономике сложи-

лась парадоксальная ситуация, связанная с преобладанием государственных инвестиций в отрас-

лях индустриальной инфраструктуры, нефте-газодобыче и оборонно-промышленном комплексе, 

в результате чего увеличиваются разрывы в производительности (как с передовыми странами 

[11], так и внутри российской экономики [12]), которые подпитывают отрицательную дифферен-

циацию рынка труда с точки зрения качества рабочих мест и заработной платы. Такая дифферен-

циация в значительной степени объясняет устойчиво высокий уровень неформальной занятости 

[13] и низкий процент инновационно-активного работающего населения [14]. Негативное влия-

ние такой дифференциации рабочих мест и доходов, имеющих структурные корни, в последнее 

время признано фактором, тормозящим экономический рост, на правительственном уровне [15].  

Напротив, координация макроэкономической и структурной политики, по мнению С.И. Шата-

лова, ведет к более эгалитарным выгодам для общества от государственных инвестиций и уско-

рения инновационного развития [16]. 

Основным механизмом, посредством которого возможно соединить цели и задачи макро-

экономической и структурной политики, является рост производительности труда, берущий 

начало в ускорении инновационного развития. Структурные изменения означают, что качествен-

ные изменения в технологической и через нее в отраслевой структуре экономики могут быть 

единственным источником устойчивого роста без возникновения значительных флуктуаций в 

ответ на внешние шоки, а в современной открытой экономике преодоление сырьевой специали-

зации расширение глобального присутствия национальной экономики как результат роста про-

изводительности и высокотехнологичной занятости требует более широкого участия наукоемких 

секторов в производстве национального продукта, наращивания человеческого потенциала и ко-

ординации знаний с производственными инвестициями.  

В свете ускорения инновационного развития в глобальном масштабе, вызванного техноло-

гической конвергенцией, распространением «Интернета Вещей» и всеобщей цифровизацией, 

устойчивость макроэкономической динамики будет достигнута только в том случае, если про-

изойдут структурные изменения, влекущие за собой глубокую и всеобъемлющую технологиче-

скую трансформацию. Такие структурные изменения должны иметь две сферы протекания: во-

первых, увеличение доли наукоемких отраслей в структуре промышленности и, во-вторых, ди-

версификация в сторону секторов с опережающим ростом спроса на инновации (главным обра-

зом, высокотехнологичные и обрабатывающие отрасли, транспортная и логистическая инфра-

структура, а также сфера образования и здравоохранения). Только в этом случае структурные 

сдвиги будут способствовать достижению целей макроэкономической стабилизации и устойчи-

вого роста. 

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Структурные сдвиги связаны с изменениями двух видов факторной эффективности, которые 

можно классифицировать как динамические, предполагающие более быстрые темпы роста про-

изводительности труда, отраслевого выпуска и занятости с течением времени.  

Первый тип факторной эффективности можно назвать шумпетерианским [17]. Он связан с 

отдачей от интеллектуального и человеческого капитала (интеллектуальной рентой), когда ин-

новационно-модернизируемые отрасли экономики с наивысшими темпами роста производитель-

ности, аккумуляции знаниевого капитала возглавляют экономический рост.  

Второй тип – это кейнсианская эффективность [18], которая определяется расширением спе-

циализации инвестиций и накопления знаний в отраслях, которые являются не источником, а 

реакцией на высокие темпы роста в них как внутреннего, так и внешнего спроса.  

Таким образом, для структурных изменений критически важно создать условия не только 

инновационной модернизации ведущих отраслей экономики, но и роста внутреннего и внешнего 

спроса на их продукцию, поскольку согласно консенсус-мнению современных неоклассиков и 

пост-кейнсианцев, повышение производительности труда без синхронного роста спроса может 
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значительно повысить безработицу и инициировать волну банкротств фирм, способную перера-

сти в полноценный кризис перепроизводства [19]. Регулирование такой макроэкономической ди-

намики, по сути, является антициклическим, поэтому его проведение рассматривается как мани-

пулирование косвенными инструментами (процентными ставками, налогами) [20]. Однако без 

активной промышленной политики невозможно инициировать структурные сдвиги, что подра-

зумевает использование иных инструментов – государственных инвестиций и создание рабочих 

мест, изменения законодательства в инновационной сфере. Соединение прямых и косвенных ин-

струментов государственного регулирования экономики в рамках комплексной структурной и 

антициклической политики также важно потому, что оба типа факторной эффективности обычно 

встречаются вместе, поскольку более наукоемкие отрасли в конечном итоге находят более высо-

кий спрос и расширяют международную специализацию.  

Следует отметить, что в мейнстриме экономической науки в 2000-х – 2010-х гг. дискуссии 

об активной промышленной политике были фактически табуированы [21] в соответствии с Ва-

шингтонским консенсусом [22]. В основе этого лежало предположение о том, что рынок, на ко-

тором искажения ценовых сигналов сведены к минимуму невмешательством государства в фор-

мирование спроса и предложения, способен оптимизировать распределения факторов производ-

ства таким образом, что рост производительности труда неминуем. Однако все чаще мнение уче-

ных свидетельствует в пользу дискредитации такого утверждения [23]. Так, с начала 2000-х гг. 

во многих промышленно развитых странах наметилась тенденция к снижению производитель-

ности труда после скачка в 1990-х, на начальном этапе роботизации и информатизации [24].  По-

этому исследователи промышленной политики все чаще говорят о необходимости соединения в 

ней двух взаимодополняющих направлений: наращивание инновационного потенциала и повы-

шение конкурентоспособности существующих отраслей и диверсификация промышленности за 

счет создания новых высокотехнологичных и высокопроизводительных отраслей. С.А. Шев-

ченко прямо называет такую промышленную политику политикой новой индустриализации, до-

полняя ее потребностью в повышении производительности труда для малых и средних предпри-

ятий, которые должны стать центрами распространения знаний и диффузии инновационных тех-

нологий [25]. 

Следовательно, и для шумпетерианского, и для кейнсианского понимания факторной эф-

фективности будет справедливым связать структурную политику с синхронизацией производи-

тельности в целом по экономике за счет межотраслевой диффузии инноваций, которая сегодня 

принимает особую форму – технологической конвергенции. Она означает соединение нано-, био-

, информационных и когнитивных технологий в новые комбинации отраслевых производств, 

способных по-новому диверсифицировать экономику и обеспечить беспрецедентный рост про-

изводительности труда [26]. Само по себе внедрение и распространение конвергентных техно-

логий означает глубокие структурные сдвиги в сфере инвестиций и занятости, поскольку сегодня 

большая часть капитала и экономически активного населения вовлечены в базовые отрасли со 

средней производительностью. Поэтому такие сдвиги априори повлекут выход всей экономики 

на новый, беспрецедентно высокий уровень макроэкономической динамики и ее устойчивости.  

Наряду со структурно-сдвиговым видением источников роста факторной эффективности Й. 

Шумпетером и Дж. Кейнсом, господствующие сегодня неоклассические теории экономического 

роста (Ч. Кобб, П. Дуглас [27], Р. Лукас [28], Р. Солоу [29]) не уделяли достаточного внимания 

структурным сдвигам. Исключениями можно считать идею Р. Пребиша о необходимости сдви-

гов в структуре внешней торговли и предшествующих им сдвигов в структуре инвестиций и от-

раслевого производства [30], представленную им в 1949 г. на Экономической комиссии для стран 

Латинской Америки и Карибского бассейна (ECLAC), а также положения экономического струк-

турализма, представленные французскими экономистами (Ф. Перру [31], Р. Барр [32] и пр.). Взяв 

за основу некоторые идеи пост-марксизма, они настаивали на выделении в структуре экономики 

«отраслей-полюсов», «отраслей-моторов» как непременного условия экономического роста.   

Однако после глобального кризиса 2008 г. идея о том, что структурные сдвиги и экономи-

ческая политика, способствующая их развитию, необходимы для достижения высоких темпов 

роста, получила все большее признание в экономических научных кругах [33]. Согласно поло-

жению экономического структурализма, взаимосвязь между производственной структурой и 

макроэкономической политикой проявляется в обоих направлениях. Макроэкономическая (ан-

тициклическая) политика формирует структуру инвестиций и выпуска в отраслях экономики, а 
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структурные изменения, в свою очередь, создают «точки приложения» для макроэкономической 

политики, регулируя пропорции вовлечения факторов производства и их эффективность. С этой 

точки зрения правильнее говорить о макроэкономическом цикле и структурном сдвиге как об 

одновременно развивающихся явлениях, чем о как двух отдельных измерениях экономического 

роста.  

М. Симоли и Дж. Катц выделяют три пути взаимного влияния макроэкономической и струк-

турной политики [34]. Во-первых, это влияние макроэкономических переменных (процентные 

ставки, налоги, инфляция) на уровень загрузки производственных мощностей и эффективность 

факторов производства, что, в свою очередь, влияет на темпы роста и отраслевую структуру ин-

вестиций (эффект акслератора). Во-вторых, это влияние совокупного спроса на темпы научно-

технического прогресса и роста производительности (закон Калдора-Вердоорна [35]). В-третьих, 

влияние динамики цен на рентабельность производства в различных отраслях и, таким образом, 

на структуру инвестиций. 

С позиции неокейнсианства и неоклассического синтеза функционирование механизмов 

взаимного влияния макроэкономической динамики и структурных сдвигов подразумевает воз-

действие государства на распределение доходов и потребительский спрос [36]. Эти эффекты свя-

зывают макроэкономическую политику с отдачей факторов производства, а также структурные 

сдвиги и макроэкономические циклы.  То есть макроэкономическая политика, воздействуя на 

уровень и структуру инвестиций, определяет будущий рост со структурных позиций. Это вполне 

согласуется с положением кейнсианства о том, что макроэкономическое регулирование совокуп-

ного спроса через политику доходов, субсидии, налоги позволяет менять уровень загрузки про-

изводственных мощностей и инвестиций.  

В частности, ограничения совокупного спроса приводят к длительным периодам недоис-

пользования производственных мощностей и снижению эффективности факторов производства, 

что, в свою очередь, сокращает инвестиционные стимулы и ухудшает производственную струк-

туру основных фондов. Это ставит под угрозу будущий рост производительности и, соответ-

ственно, производства национального продукта и занятости, особенно в условиях быстрых тех-

нологических изменений. Вышесказанное вполне применимо к российской экономике, в которой 

низкий потребительский спрос – следствие крайне медленного роста производительности труда 

и, как следствие, стагнации реальных располагаемых доходов [37], – сдерживает рост спроса на 

инновации со стороны фирм, ориентированных на внутренний рынок. 

В то же время увеличение совокупного спроса в краткосрочной перспективе порождает рост 

производительности за счет увеличения отдачи от масштаба и ускорения накопления капитала. 

В долгосрочной перспективе макроэкономическая политика, не направленная на стимулирова-

ние совокупного спроса, ведет к тому, что экономика может выйти на следующий цикл с отстав-

шей технологической основой. Это весьма актуально для российской экономики.  

Разумеется, нельзя согласиться с положением ортодоксального кейнсианства о том, что ро-

ста одного лишь совокупного спроса недостаточно для того, чтобы инвестиции росли с той же 

скоростью, что и спрос, так как полная загрузка производственных мощностей произойдет до-

статочно быстро. Поэтому макроэкономическая политика стимулирования совокупного спроса 

должна сочетаться с инновационной и промышленной политикой, направленными на повыше-

ние производительности. На микроэкономическом уровне связь макроэкономической динамики 

и структурных изменений рассматривалась О.С. Сухаревым [38]. Когда фирмы принимают ре-

шения о том, в какие отрасли инвестировать, они таким образом прогнозируют изменение отрас-

левой структуры, ориентируясь только на траекторию экономического роста. Например, повы-

шение процентных ставок и ухудшение доступа к заемному капиталу может иметь неблагопри-

ятное воздействие на инвестиционную и инновационную активность прежде всего малых и сред-

них фирм, которые являются главным поставщиком новых технологий. В результате, зарождаясь 

на микроуровне, негативные структурные сдвиги будут замедлять рост на макроуровне. 

Связь между внешними шоками и макроэкономической политикой имеет ключевое значе-

ние для влияния структуры экономики на ее рост. В современной экономической литературе воз-

действие внешних шоков (ценовых, валютных) на структуру рассматривается главным образом 

при помощи анализа торгового баланса [39-40]. В качестве индикаторов воздействия внешних 

шоков на структуру экспорта и импорта предлагается чистый экспорт, доходы иностранных ин-



ECONOMICS AND INNOVATION MANAGEMENT. 2021. NO. 3. PP. 15-25 
 

 

20 
 

ISSN 2587-5574 

весторов и процентные платежи; соотношение внешнего и внутреннего финансирования. В це-

лом внешние шоки являются ключевыми для циклической динамики, поскольку они имеют 

структурные эффекты через инвестиции (как иностранные, так и внутренние – как реакция на 

изменение внешних условий), определяющие долгосрочный рост и устойчивое развитие [41].  

В целом следует отметить, что взаимосвязь между макроэкономической динамикой и струк-

турными сдвигами, то есть между деловым циклом и факторной эффективностью, а также между 

краткосрочным и долгосрочным целями государственного регулирования экономики требует пе-

реосмысления роли макроэкономической политики и рассмотрения ее только в комплексе с про-

мышленной и инновационной политикой. Существует потребность в подходе, в котором управ-

ление совокупным спросом в краткосрочной перспективе не упускает из виду долгосрочное вли-

яние на объем и структуру инвестиций, преодоление технологических ограничений на протяже-

нии всего макроэкономического цикла. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Выход российской экономики на траекторию устойчивого экономического роста требует 

структурных изменений в форме перераспределения ресурсов между секторами и видами дея-

тельности, которые являются наукоемкими и демонстрируют более высокие темпы технологи-

ческих инноваций. Также необходимо диверсифицировать секторы и виды деятельности, в кото-

рых наблюдается быстрый рост внутреннего и внешнего спроса, чтобы этот спрос мог быть удо-

влетворен за счет внутреннего предложения, а экспорт и импорт могли расти сбалансированным 

образом, не создавая чрезмерного давления на платежный баланс. Таким образом, соединение 

макроэкономической и структурной политики есть материализация идеи о том, что экономиче-

ский рост даже в среднесрочном периоде не может быть простимулирован исключительно моне-

тарными и фискальными мерами, а также государственными инвестициями в инфраструктуру, 

не меняющими эффективность факторов производства. Напротив, экономический рост тесно 

связан с производственной структурой, имеющей два типа эффективности (шумпетирианский и 

кейнсианский), которые представляют собой более быстрые пути роста производительности, вы-

пуска и занятости.  

Оба типа эффективности факторов производства являются динамическими в том смысле, 

что они вызывают более высокий рост ВВП в среднесрочной и долгосрочной перспективе в от-

личие от так называемой «рикардианской эффективности» роста национального дохода за счет 

лучшего распределения ресурсов без повышения эффективности факторов производства [42]. 

Применительно к задаче ускорения и стабилизации экономического роста структурные сдвиги – 

это как раз переход от статической модели эффективности факторов производства (рикардиан-

ской) к моделям с большей динамической эффективностью (шумпетерианской и кейнсианской). 

Крайне важно, чтобы структурные изменения укрепляли динамичные секторы не только с точки 

зрения технологий, но и с точки зрения спроса. Возможность этого заложена в самой природе 

современного экономического роста: как правило, сектора экономики с наиболее быстро расту-

щим спросом являются также наиболее технологически передовыми и наукоемкими секторами. 

В этом контексте высокая обеспеченность российской экономики природными ресурсами может 

способствовать долгосрочному росту, если она используется для изменения структуры произ-

водства с целью получения новых сравнительных преимуществ, которые генерируют уже не сы-

рьевую, а интеллектуальную ренту, имеющую возрастающую отдачу. 

Аналогично, если структурная политика государства сконцентрирована на создании новых 

высокотехнологичных анклавов, концентрирующих высокопроизводительные средства в наибо-

лее эффективных на данный момент отраслях, влияние структурных сдвигов на экономический 

рост также будет краткосрочным. Эффективные структурные изменения должны гарантировать, 

что внешние эффекты внедрения новых технологий и растущий спрос на них будут стимулиро-

вать не только небольшую группу фирм, но и остальную часть экономики. В рамках таких струк-

турных изменений появляются новые высокопроизводительные компании, и рабочая сила все 

больше перемещается из секторов с низкой производительностью в новые сектора, которые за-

полняют пространство между инновационной деятельностью и материальным производством. В 

результате этого процесса происходит более равномерное распределение инновационной дея-

тельности в отраслях со средней и высокой производительностью, что, в свою очередь, создает 
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оптимальную структуру инвестиций и выпуска, омолаживает основной капитал и таким образом 

создает условия долгосрочного роста.  

Доступ к инновационным технологиям, их заимствование и их использование есть части 

системы, в которой взаимодополняемость играет решающую роль. Распространение «техноло-

гических пакетов», в которых информационные технологии встроены в промышленное обору-

дование и инфраструктурные системы, действует как катализатор роста факторной эффективно-

сти. Для ускоренного цифрового развития промышленный сектор должен перейти от видов дея-

тельности, которые в первую очередь являются пользователями инноваций, к тем, которые их 

производят и, следовательно, способны изменить условия для роста, эффективности и конкурен-

тоспособности. 

Наряду с технологиями динамика занятости является центральным элементом любого про-

цесса позитивных структурных изменений. В отличие от технологически передовых, догоняю-

щие страны имеют сильную структурную неоднородность, при этом значительная часть рабочей 

силы занята в неформальном секторе и в низкопроизводительных отраслях. У этого контингента 

работников очень низкие показатели производительности в ущерб распределению доходов и 

среднему доходу в экономике. Благодаря позитивным структурным изменениям создаются но-

вые секторы и виды деятельности, которые, будучи более производительными, создают более 

высокооплачиваемые рабочие места, замыкая, таким образом, круг факторов роста «технологии 

– совокупный спрос».   

Сочетание динамической (кейнсианской и шумпетерианской) эффективности факторов про-

изводства и экологической эффективности инвестиций требует изменений в существующей си-

стеме структурной политики, активизирующих региональные модели специализации производ-

ства. Эти усилия необходимо сочетать с консолидацией институтов активной экологической по-

литики, которая посылает надлежащие ценовые сигналы производителям, ориентируя их на «зе-

леные» инвестиции. С точки зрения шумпетерианской эффективности факторов производства, 

большие возможности для инвестиций в «зеленые» (например, низкоуглеродные) технологии 

могут стимулировать долгосрочный экономический рост. Если глобальные сдвиги ведут к более 

экологически чистой экономике передовых стран, то догоняющим странам придется наращивать 

свой промышленный, научный и технологический потенциал с тем, чтобы окончательно не утра-

тить мировую конкурентоспособность. Незавершенные процессы урбанизации открывают про-

изводственные возможности, которые можно объединить с достижениями в области защиты 

окружающей среды. Строительство устойчивых «умных» городов также может помочь создать 

лучшую, более эффективную и более конкурентоспособную бизнес-среду, которая также будет 

более гибкой с точки зрения структурных изменений. Такая среда может создавать социальные 

выгоды, которые будут действовать как стимулы для новых типов спроса. 

В целом макроэкономическая и структурная политика должны образовывать синергию крат-

косрочных рыночных и долгосрочных структурных тенденций. С макроэкономической точки 

зрения налогово-бюджетная, денежно-кредитная и валютная политика должны быть ориентиро-

ваны на долгосрочное перераспределение ресурсов между отраслями и межотраслевую диффу-

зию технологий, что выходит за пределы сегодняшних ориентиров регулирования экономиче-

ских циклов и достижения целевых значений макропоказателей. Традиционные антицикличе-

ские фискальные и монетарные инструменты могут способствовать долгосрочным инвестициям, 

диверсификации структуры инвестиций и, в особенности, большему сближению уровня произ-

водительности в различных отраслях экономики при условии роста эффективности факторов 

производства.  

Диверсификация отраслевой структуры инвестиций, занятости и выпуска с высокими тем-

пами вовлечения технологического прогресса в модернизацию промышленности, сокращением 

межотраслевых разрывов в производительности и большей факторной эффективностью имеет 

важное значение для защиты экономики от воздействия как циклических флуктуаций, так и 

внешних шоков нециклического, экзогенного характера. Синергия между макроэкономической 

динамикой и структурными сдвигами как элементами единого процесса экономического разви-

тия, между деловыми циклами и тенденциями роста, а также между краткосрочным и долгосроч-

ным периодами экономической трансформации ставит задачу достижения максимально эффек-

тивной координации антициклической и структурной политики на макроуровне и промышлен-

ной и технологической политики на мезоуровне экономики. 
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Цикличность как форму макроэкономических флуктуаций, и структурные сдвиги как источ-

ник устойчивого экономического роста невозможно выделить из хода экономического развития. 

Согласование целей их регулирования должно происходить в рамках комплексного структурно-

циклического подхода, при котором структурные изменения выступают приоритетом государ-

ственного регулирования, а социальная динамика – его конечным результатом. Следовательно, 

социальная политика должна венчать процесс структурных изменений, когда сдвиги в отрасле-

вом производстве и инвестициях вносят энтропию в создание и распределение конечных дохо-

дов.  

 

4 Conclusion / Заключение 

Соединение в единый подход факторов динамической кейнсианской и шумпетерианской 

эффективности факторов производства является перспективным способом анализа возможно-

стей обеспечения устойчивого экономического роста. Сам по себе рост эффективности факторов 

производства возможен в результате структурных сдвигов, инициированных диффузией новых 

технологий, и ускорением воспроизводственных процессов. Вместе с тем силой, сдерживающей 

структурные сдвиги, выступают макроэкономические флуктуации, проявляющиеся как в бизнес-

циклах, так и в экзогенных шоках. Для противостояния инерционности структуры экономики, 

усиливающейся ухудшением макроэкономической конъюнктуры инвестирования инноваций, 

перераспределения рабочей силы между отраслями и секторами экономики необходимо соеди-

нение макроэкономической – антициклической – и структурной политики. Реализация таких мер 

должна охватывать как комплекс макроэкономических средств регулирования экономики – мо-

нетарных, фискальных, институциональных, так и мезоэкономических – инновационных, инве-

стиционных инструментов, регулирования занятости. 
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