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Аннотация.  
Проблема экологизации инновационного развития экономики приобретает 
особую актуальность в условиях роста потребления невозобновляемых ре-
сурсов, который сопровождает научно-технический прогресс и рост социаль-
ного благополучия. А выход человечества за пределы земной среды обита-
ния ставит вопрос придания инновациям в экологической сфере системно-
превентивного характера, позволяющего ориентировать промышленность на 
функционирование в системе «космической» экономики, ориентированной на 
освоение других планет. В связи с этим в статье обосновывается потребность 
в формировании нового мирохозяйственного уклада, основанного на системе 
экономических институтов «совладения» ресурсами биосферы в качестве до-
стояния всего человечества. Авторами предложено формировать стратегию 
инновационного развития, предупреждая экологические проблемы на космо-
планетарном уровне. Для реализации такой стратегии при создании экономи-
ческих институтов рекомендуется использовать методологию «русского кос-
мизма», в трудах основателей которого доказывается необходимость коэво-
люционной направленности природопользования. В статье подчеркнута 
необходимость космизации экономического образования с привязкой к опре-
деленному типу производства, что призвано способствовать созданию космо-
экологической ответственности за внедрение конкретных типов инноваций. 
Отмечено, что такое развитие образовательной системы не будет поддер-
жано переходом к виртуально-информационному образованию, если послед-
ний будет направлен на замену человеческого мышления машинным интел-
лектом, за которой последует ситуация, когда человек перестанет быть субъ-
ектом, ответственным за сохранение экологических условий даже для самого 
себя. Представленные в статье научные положения рекомендуются для ре-
шения экологических проблем, возникающих в сфере промышленного произ-
водства при использовании информационных технологий.   
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Abstract.  
The problem of the ecology of the innovative development of the economy is of 
particular relevance in the context of an increase in the consumption of untapped 
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resources, which accompanies scientific and technological progress and consump-
tion growth. And the exit of mankind beyond the limits of the earthly environment 
raises the question of innovations in the ecological sphere of a systemic preventive 
nature, which allows us to focus on work in the field of the "space" economy, fo-
cused on the development of other planets. In this regard, the article substantiates 
the need for a forecast of a new world economic order based on a system of eco-
nomic institutions of "co-ownership" of biosphere resources as the property of all 
mankind. The authors propose to form proposals for innovative development, an-
ticipating environmental problems at the cosmo-planetary level. To implement such 
a strategy, when creating economic institutions, it is recommended to use the meth-
odology of "Russian cosmism", in the works of the founders of which the intended 
co-evolutionary orientation of nature management is proved. The article empha-
sizes the need for astronautics economic entities to be linked to large industrial 
enterprises, which corresponds to international standards of the space and envi-
ronmental industry for various types of innovations. It is noted that such a develop-
ment of the educational system will not be supported by the transition to external 
information restoration, if the latter is aimed at changing human thinking with ma-
chine intelligence, which will be followed by a situation when a person ceases to be 
a subject responsible for maintaining environmental conditions even for himself. 
myself. The scientific provisions presented in the article are recommended for solv-
ing environmental problems that arise in the field of industrial production when cre-
ating information technologies. 
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1 Introduction / Введение 

В настоящее время для решения экологических проблем в сфере промышленного природо-

пользования активно разрабатываются экоинновации, способствующие сокращению потребле-

ния энерго- и водоресурсов, производству экопродуктов, осуществлению контроля за безопасно-

стью окружающей среды и т.д. При этом различают технологические, организационные, соци-

альные и институциональные экоинновации. Все они нацелены на ликвидацию негативного воз-

действия промышленного производства на окружающую среду. Но для того, чтобы придать этим 

экоинновациям системно-превентивный характер, представляется необходимым формировать 

стратегию инновационного развития при космизации подхода к ее обоснованию. Необходимость 

космизации определяется тем, что в XXI веке с использованием информационных технологий 

возникла угроза экологических проблем, для предупреждения которых экоинновации должны 

выступать как средство космоэкологически безопасного промышленного производства. На это 

направлены те эколого-экономические принципы промышленного природопользования, кото-

рые предлагаются авторами для использования информационных технологий в XXI веке [1, С.76-

90]. 

 В ряде стран уже функционирует промышленно-отраслевой комплекс, получивший назва-

ние «космической» экономики, поскольку он ориентирован на освоение других планет. Такой 

комплекс создается и в нашей стране, в связи с чем в российском обществе растет интерес к 

идеям «русского космизма». Но при этом не следует забывать, что это направление включает 

представителей, которые придерживались противоположных взглядов на то, как человек должен 

строить свое отношение к космосу. Если говорить об экологических проблемах, которые могут 

возникнуть при освоении космоса в XXI веке, то представителей естественно-научного направ-

ления «русского космизма» можно отнести или к «природо-покорительной» (активно-эволюци-

онной) или к «природо-согласованной» (коэволюционной) концепции.  

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

К создателям «природо-покорительной» концепции можно отнести К.Э. Циолковского. В 

первой четверти XX века он предложил план такого освоения космоса, который включал шест-

надцать пунктов: от создания ракетного самолета и системы поселений вокруг Земли до рассе-
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ления людей за пределы Солнечной системы. Вместе с тем известно отношение к нему совре-

менных экологов, которые как «антиэкологичные» оценивают предложения К.Э. Циолковского 

по «усовершенствованию» природы посредством уничтожения ее некоторых видов. Программа 

по «усовершенствованию» природы, а также и по реконструкции организма человека для жизни 

в космосе представлена К.Э. Циолковским в трудах «Свойства человека» (1917 г.) [2], «Солнце 

и завоевание пустынь» (1926 г.) [3], «Что делать на Земле» (1928 г.) [4], «Научная этика» (1927-

1930 гг.) [5], «Права и обязанности человека» (1933 г.) [6], «Права материи и низших существ» 

(1934 г.) [7] и др. 

В одной из своих статей В.М. Мапельман пишет: «… претворенные в жизнь идеи К.Э. Циол-

ковского привели бы человечество к катастрофе [8, С. 141]. Но последователи К.Э. Циолковского 

предлагают в вузах готовить специалистов именно для «природо-покорительной» стратегии ин-

новационного развития [9]. Это соответствует тому, что теория «космической» экономики в 

нашей стране формируется в соответствии с представлением о «космическом» человеке как о 

«покорителе» космоса. Такое представление поддерживается теми авторами, которые считают, 

что «космический» человек – это следующий этап эволюции homo sapiens, который изначально 

предназначен жить вне Земли после того, как ее биосфера деградирует и потеряет свою жизне-

пригодность [10]. Если следовать этому представлению, то стратегия инновационного развития 

в нашей стране должна быть направлена на промышленное освоение других планет с поселением 

на них земного человека. 

 Что касается «природо-согласованной» концепции освоения космоса, то к его создателям 

следует отнести С.А. Подолинского и В.И. Вернадского. Еще в конце XIX века С.А. Подолин-

ский предложил понятие «позитивного» труда как сохраняющего «живое вещество» планеты, в 

отличие от труда «негативного», его уничтожающего, и этим способствующего рассеиванию 

солнечной энергии, накопленной на Земле [11]. Что касается В.И. Вернадского, то в начале XX в. 

он создал учение о биосфере, согласно которому все ее компоненты находятся в такой связи, 

которая и обеспечивает жизнепригодность биосферы для человека. Имелась в виду связь лито-, 

гидро- и атмосферы, которые сложились благодаря эволюции биосферы в течение более трех 

миллиардов лет. Этим он дал естественно-научное обоснование такому использованию био-

сферы, которое сохраняет ее для человека [1, С.15-24]. Рассматривая роль науки в сохранении 

биосферы, В.И. Вернадский употреблял выражение «научная мысль – как планетное явление» 

[12]. Как показал XX век, человек не смог организовать промышленное природопользование, 

сохраняя жизнепригодность биосферы, и масштабы ее деградации только возрастают с повыше-

нием уровня технической вооруженности промышленного природопользования.  

Более того, с появлением новейших технологий человек начинает воздействовать на состо-

яние и других планет, в связи с чем авторами данной статьи предлагается рассматривать эконо-

мическую науку как «космо-планетное явление», направляя разработку экоинноваций на сохра-

нение всех форм жизни в космосе [13]. Но для этого к освоению космоса следует подходить с 

учетом того, что все его компоненты находятся в такой связи, которая обеспечивает жизнепри-

годность Земли для человека. Причем в нашей стране давно и много пишут о том, что инноваци-

онная стратегия должна отвечать уровню достижений XXI века, и в ней должно быть предусмот-

рено решение экологических проблем. [14] Появляются работы и по «космической экономике» 

[15], а также работы, в которых, сравнивая США, Китай и Россию, авторы определяют рейтинги 

технического развития с учетом их инновационной направленности [16]. При этом расчеты по 

экологической безопасности если и даются, то с использованием сложившихся подходов к обос-

нованию экологически устойчивого развития. В связи с этим авторы данной статьи хотели бы 

предложить свое понимание того, что экологически устойчивому развитию (Sustainable Develop-

ment) служат только те инновационные достижения, которые отвечают «коэволюционной» 

направленности природопользования.  

При этом встает вопрос: насколько современное общество готово к восприятию именно та-

ких работ? Нельзя забывать, что работам «космистов» коэволюционной направленности пред-

шествовала российская культура российского Серебряного века, когда писатели, поэты, худож-

ники готовили общество к мировоззрению «всеединства». Их подвижническая деятельность по 

формированию мировидения как нравственно-ориентированного единства человека с космосом 

немало поспособствовала появлению научных концепций «природо-согласованного» хозяйство-

вания. Работы на эту тему у таких последователей «русского космизма», как А.Л. Чижевский 
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[17], Н.Н. Моисеев [16], И.Н. Янницкий [19], Л.Н. Гумилев [20] нашли отклик в обществе благо-

даря культуре «шестидесятников» XX века. Эта культура нашла отражение и в формировав-

шейся тогда науке экономики природопользования, категории которой выстраивались на основе 

синтеза экономики с экологией. Культура «шестидесятников» также поспособствовала переори-

ентации инженерного образования на создание экологически безопасного промышленного про-

изводства, для которого Д.С. Львов в 1980-х гг. начал использовать термин «живая экономика». 

Но культура, которая формируется в нашем обществе после начала рыночных преобразований в 

1990-х гг., способствует тому, что в обществе доминирует идея «покорения» природы, поэтому 

как в экономической науке, так и в образовании существует установка на человека, призванного 

к преображению природной среды и даже самого человека, о чем сегодня говорят трансгумани-

сты. Этому соответствует «природо-покорительная» направленность стратегии инновационного 

развития. Вместе с тем, если следовать работам «космистов» коэволюционной направленности, 

то сегодня человек должен ориентировать инновационное развитие на «согласование» природо-

пользования с требованиями космоприродного единства. Для этого необходим переход к новому 

мирохозяйственному укладу.  

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

О связи нового мирохозяйственного уклада с технико-технологическими инновациями 

написано много научной литературы [21]. Акцент авторов делается или на положение России в 

будущем мирохозяйственном укладе, или на переход к нему в условиях конкуренции интеграци-

онных структур с центрами в Китае и Индии, или на сохранение влияния ЕС и США при разру-

шении мирового порядка либеральной глобализации. В данном тексте переход к новому миро-

хозяйственному укладу рассматривается как условие для решения космоэкологических проблем 

посредством инновационной стратегии коэволюционной направленности. Для реализации этой 

стратегии необходим новый мирохозяйственный уклад, который был бы основан на системе эко-

номических институтов, в основе которой лежит «совладение» ресурсами биосферы как общим 

достоянием всего человечества, причем для каждого отдельного субъекта хозяйственной дея-

тельности правомочия пользования ресурсами биосферы должны будут строиться, исходя из 

того, что биосфера является частью космоприродного единства [22, C. 55-67]. При этом каждой 

стране должно будет предоставлено право на природный суверенитет, что позволит, решая за-

дачи инновационного развития, сохранять природную целостность своей территории как часть 

биосферы, являющейся частью космоприродного единства. О возможности и необходимости при 

этом каждой стране сохранять свою культуру говорилось в предыдущих статьях [1. C.52-59]. Для 

этого, регулируя направленность инноваций, можно будет квотировать потребление энергоре-

сурсов, что соответствует решению по декарбонизации экономики, подписанному представите-

лями 195 стран на Парижском саммите по климату в 2016 году [23]. При этом многоуровневая 

система экономических институтов позволит установить связь между космоэкологической без-

опасностью инноваций, используемых в каждой отдельной стране, с сохранением биосферы как 

космопланетарного феномена.  

 Но чем именно обусловлена необходимость космизации подхода к обоснованию экологи-

ческой безопасности инноваций при использовании информационных технологий, о чем говори-

лось в начале статьи? Начнем с того, что при использовании информационных технологий необ-

ходимо учитывать, что в XXI веке труд человека приобретает характер «мыследействия» [22, С. 

75-85], а если все пространство космоса определять как «ноосферу» – сферу мысли [22, С. 85-

92], то человек, с использованием информационных технологий создавая свою виртуальную ре-

альность, может разрушать те связи в космосе, которые определяют условия сосуществования 

для всех его форм жизни. Поэтому экономические институты должны направлять использование 

экоинноваций на сохранение связи энерго-информационного пространства земного и внеземного 

уровня. В противном случае с переходом к промышленному укладу, основанному на использо-

вании информационных технологий, на Земле может сформироваться энерго-информационный 

вариант «экономики противостояния». [1, С. 42-52] Речь идет о том, что условия для обеспечения 

экологической безопасности инноваций пространственно приобретают космическую масштаб-

ность, и на Земле субъектом экологической ответственности должно выступать человечество в 

целом как субъект владения ресурсами биосферы на Земле.  
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Далее. Напомним, что в теории «биосферной экономики» для реализации природо-согласо-

ванной направленности промышленного производства речь шла о необходимости сохранения 

той связи компонентов биосферы, которая сложилась благодаря ее эволюции, причем в течение 

более трех миллиардов лет. Но для природо-согласованной направленности инноваций в теории 

«космической экономики» необходим учет времени эволюции космоса на протяжении более три-

надцати миллиардов лет. И тут проблема состоит в том, что в сложившейся практике промыш-

ленного природопользования экономическая категория «время» рассматривается в связи с полу-

чением прибыли в наикратчайшие сроки. Речь идет о сокращении времени оборачиваемости ка-

питала, о связи с этим стимулирования спроса на реализацию продукта и т.д. С переходом к про-

мышленному способу производства капитал оказался изолирован от природных циклов и про-

должительности природных процессов. Такой институт не может служить сохранению экологи-

ческих условий для будущих поколений в долгосрочной перспективе. В этом отношении интерес 

представляют знания древних народов [22, C.93-110], поскольку в традиционном обществе су-

ществовал не только культ предков, но и забота о потомках. Например, у северо-индейских пле-

мен был принят принцип: «жить надо так, чтобы не навредить седьмому поколению».  С перехо-

дом к новому промышленному укладу временные параметры целеполагания в инновационной 

деятельности должны строиться с учетом бесконечной временной перспективы. [1, C.127-134]  

Для использования и этих и других, также космизированных экономических институтов, 

требуется космизация экономического образования применительно к определенному типу про-

изводства для понимания космоэкологической ответственности за внедрение конкретных типов 

инноваций. Этому не будет способствовать переход к виртуально-информационному образова-

нию, если он будет направлен на замену человеческого мышления машинным интеллектом, так 

как при этом возможна ситуация, когда человек перестанет быть субъектом, ответственным 

за сохранение экологических условий даже для самого себя [24]. Но, к сожалению, первостепен-

ная значимость их сохранения не всегда учитывается. 

21 июля 2020 года Президент Владимир Путин подписал Указ «О национальных целях раз-

вития Российской Федерации на период до 2030 года» [25]. В указе определено пять целей раз-

вития России: а) сохранение населения, здоровье и благополучие людей; б) возможности для са-

мореализации и развития талантов; в) комфортная и безопасная среда для жизни; г) достойный, 

эффективный труд и успешное предпринимательство; д) цифровая трансформация. В этом указе 

проблема природной среды не стоит на первом месте, равно как и в комплексе целей устойчивого 

развития (Sustainable Development Goals), предложенного 25 сентября 2015 года на Саммите Ге-

неральной Ассамблеи ООН в Повестке дня на период до 2030 г. [26]. И это несмотря на то, что 

уже никого не надо было убеждать в том, что реализация всех семнадцати целей развития, пред-

ложенных ООН, зависит от сохранения биосферы. Общепризнанно и то, что деградация био-

сферы вызвана экологически опасной технизацией промышленного производства, и еще в 1989 г. 

переход к устойчивому развитию с учетом технико-технологического решения экологических 

задач был предложен в докладе «Наше общее будущее», представленном Международной ко-

миссией по окружающей среде и развитию (МКОСР). Причем тогда в Программе действий на 

XXI век это предусматривало создание нового оборудования, новых управленческих и органи-

зационных решений и подготовку кадров для их использования. И вот уже не одно десятилетие 

во многих странах проводится работа по экологизации промышленного природопользования – 

утилизации его отходов, снижению токсичности его выбросов и сбросов и т.д. Но это не способ-

ствует улучшению экологической ситуации на планете. Причиной этого является то, что исполь-

зуемые при этом инновации носят фрагментарно-разрозненный и при этом компенсационный 

характер. Такие инновации не только не могут предотвратить растущее истощение и загрязнение 

биосферы, но и обуславливают появление новых экологических проблем. Внедряемые сегодня в 

отдельных странах экоинновации превентивного характера также не могут остановить деграда-

цию биосферы, поскольку их экономическая эффективность достигается за счет экологического 

неблагополучия других стран и, как предполагается, в будущем – за счет других планет, не учи-

тывая их связи с Землей в рамках космоприродного единства.  

  

4 Conclusion / Заключение 
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В заключение хотелось бы сказать следующее. Сегодня перед Российской Федерацией стоит 

задача воссоздания многоотраслевого промышленного комплекса, разрушенного «перестрой-

кой» 1990-х годов [27], но на новом уровне научно-технического обеспечения. Аналогичная за-

дача стояла перед страной в конце 1940-х годов, когда в ходе второй мировой войны на европей-

ской части территории СССР были полностью уничтожены все заводы, фабрики, железные до-

роги, а также города с их населением, научными и образовательными учреждениями. К концу 

1950-х гг. промышленность была восстановлена, причем на высоком по меркам того времени 

научно-техническом уровне. Задача была решена в кратчайшие сроки, поскольку в стране суще-

ствовали экономические «скрепы», объединявшие народ для совместного труда в таких тяжелей-

ших условиях. В данном тексте имеется в виду прежде всего утвержденная Конституцией СССР 

государственная собственность на природные ресурсы страны и промышленные предприятия по 

их добыче и переработке. Эта форма собственности позволила в конце 1960-х гг., решая задачи 

экологической безопасности, начать работу по созданию в стране единой эколого-экономиче-

ской системы, объединяющей все 15 республик для безотходного использования природных ре-

сурсов – от их добычи до производства конечного продукта. После распада СССР эта работа 

была прекращена.  

Капитализм, сформированный в Российской Федерации в 1990-х гг., привел к обособлению 

экономических интересов не только промышленных предприятий, но и самих людей, что не поз-

воляет мотивировать их на совместное решение задач по экологической безопасности. Проблема 

усложняется тем, что сегодня для организации космоэкологически безопасного промышленного 

производства требуется экологизированное сотрудничество с другими странами, а этого не поз-

воляет обособление их экономических интересов в сфере природопользования. Объединить эти 

интересы можно, если направить страны на реализацию общей стратегии инновационного раз-

вития, построенную с учетом сохранения единства человека с космосом. А это невозможно, пока 

доминирует точка зрения, что человеческое общество есть «особая саморазвивающаяся си-

стема». При этом А.Н. Перминов и В.А. Меньшиков пишут о том, что «… в наступившем 

XXI веке идут сложные переходные процессы в сфере космической деятельности, далекие от 

прогнозов прошлого века об общечеловеческих идеалах и потребностях …» [28]. Сегодня позна-

комиться с такими идеалами и потребностями можно в работах ученых, представляющих «рус-

ский космизм» в его коэволюционной составляющей, но, чтобы их реализовать в будущем, необ-

ходима космизированная экономическая теория [22, С.26-41]. Только при таком условии можно 

будет создать общепланетарные экономические институты для реализации той направленности 

в стратегии инновационного развития, которая нацелена на сохранение условий, необходимых 

для сосуществования всех форм жизни в космосе, что обеспечит сохранение биосферы Земли 

для человечества.  
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