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Аннотация.  
В статье представлен обзор научных работ российских и зарубежных эконо-
мистов в области неоиндустриального развития. Рассмотрены причины деин-
дустриализации современной экономики России и иностранных государств, 
выделенные различными авторами. Показаны альтернативные подходы к 
анализу неоиндустриализации – реиндустриализация в ее различных фор-
мах, неоиндустриальное развитие и переход к экономике постиндустриаль-
ного типа. Методологические принципы анализа научных публикаций вклю-
чают в себя: структурный характер процессов де-, ре- и неоиндустриализа-
ции, технологический детерминизм «промышленного ренессанса», макроэко-
номический характер трансформации реального сектора экономики. Особое 
внимание в статье было уделено анализу подходов к исследованию роли 
структурной политики государства в проведении экономических преобразова-
ний неоиндустриального типа. В результате обзора научных работ был сде-
лан вывод об объективном характере деиндустриальных процессов в рефор-
мируемой российской экономике, что позволяет говорить о ее неоиндустриа-
лизации как о безальтернативном условии устойчивого роста. 
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Abstract.  
The article presents an overview of the scientific works of Russian and foreign econ-
omists in the field of neo-industrial development. The reasons for the deindustriali-
zation of the modern economy of Russia and foreign countries, identified by the 
authors, are excluded. Alternative approaches to the analysis of neo-industrializa-
tion are shown as reindustrialization in its various forms, neo-industrial development 
and the transition to a post-industrial economy. Methodological principles of the 
analysis of scientific publications include the following: the structural nature of the 
processes of de-, re- and neo-industrialization, the technological determinism of the 
"industrial renaissance", the economic nature of the absorption of sectors of the 
economy. Particular attention in the article was paid to the analysis of approaches 
to the study of the role of the structural policy in the field of economic transfor-
mations of the neo-industrial type. As a result of scientific research, a conclusion 
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was made about the objective nature of deindustrial processes in the reformed Rus-
sian economy, which allows speaking about its neo-industrialization as an uncon-
tested condition of sustainable growth. 
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1 Introduction / Введение 

Исследование неоиндустриальной трансформации экономики неотъемлемо от научного ана-

лиза таких категорий, как постиндустриальное общество и деиндустриализация.  

Переход от индустриального к постиндустриальному обществу был предсказан К. Марксом 

как закономерный этап эволюции общественных отношений с радикальной трансформацией хо-

зяйственного механизма [1]. Н. Рогалина, исследуя ретроспективу советской индустриальной 

модернизации, приходит к выводу о том, что на этапе концептуального планирования глубоких 

социально-экономических преобразований могут быть заложены противоречия, которые впо-

следствии приводят к формированию нерационального и затратного хозяйства. Это актуализи-

рует анализ институциональных условий современной неоиндустриализации российский эконо-

мики [2].  

И.О. Волкова, Е.Д. Бурда отмечают смещение научных интересов в 21-м в. «… от индустри-

альной в постиндустриальную логику», для которой характерен постепенный отказ от исследо-

ваний разделения издержек и консолидации ресурсов и переход к анализу путей совместного 

использования информации и инновациях [3]. Г. Лукс утверждает, что в постиндустриальной 

экономике единственным конкурентным преимуществом становится способность создавать цен-

ные для рынка и общества инновации и генерировать необходимые для этого знания [4].  

Исторически исследования постиндустриального общества начались в середине 20 в. как 

предчувствие будущих технологических и социально-экономических перемен, которые карди-

нально изменят не только производство и потребление, но и государственное регулирование, 

корпоративное управление, культуру. Д. Белл отмечал, что о постиндустриальном обществе 

можно говорить тогда, когда более 55% ВВП будет производиться негосударственными фир-

мами в сфере обращения и услуг (торговля, финансы, образование, медицина, путешествия и 

развлечения) [5]. Иными словами, основной характеристикой постиндустриального общества яв-

ляется сервизация экономики, которая приобретает характер макроэкономической трансформа-

ции. Услуги, образуя в структурном делении экономики Д. Белла третичный (телекоммуникации, 

физическая транспортная инфраструктура, путешествия), четвертичный (сфера обращения) и пя-

теричный сектора (информационно-технологические, образовательные услуги, консалтинг, ди-

зайн, медицина). Таким образом, по Д. Беллу постиндустриальная экономика означает экспан-

сию именно пятеричного сектора, а доли третичной и четвертичных сфер, напротив, должны со-

кратиться под влиянием объективных тенденций. Процесс «постиндустриализации» представ-

ляет собой переход этапов общественно-экономического развития: на смену индустриальной 

экономике – энерго-интенсивной, материалоемокой – экономике (сменившей в 19 в. доиндустри-

альную – трудоемкую), приходит постиндустриальная – знаниевая, информационная.  

К. Кларк рассматривает постиндустриальную экономику сквозь призму трех секторов эко-

номики: традиционные (добывающие и аграрные) производства первичного сектора, современ-

ные обрабатывающие производства и грузоперевозки вторичного сектора, а также передовые от-

расли третичного сектора – сфера высокотехнологичных услуг, IT-индустрия [6]. В постинду-

стриальной экономике, по мнению К. Кларка, происходит обособление третичного сектора, ко-

торый все больше развивается за счет собственных ресурсов и переходит к донорству техноло-

гий, инвестиций и рынка для первичного и вторичного секторов.  

В пятисекторной структурной модели экономики Р. Рейча к анализу структуры экономики 

материальные производства сконцентрированы в первом (сырьевом), втором (обрабатывающем) 

и третьем (инфраструктурном) секторах. Нематериальные производства, в свою очередь, отно-

сятся к четвертому (телекоммуникации, IT, консалтинг) и пятому сектору («экономика знаний», 

медицина). Использовав в качестве критерия секторального деления экономики воспроизводство 
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и накопление знаний, Р. Рейч рассматривает постиндустриальную экономику как систему, в ко-

торой доминируют четвертый и пятый сектора, обособленные в инвестиционном и технологиче-

ском плане от первого, второго и третьего секторов [7].  

Как пишет Г. Ши, «… экономическая глобализация оказывает существенное влияние на про-

мышленную трансформацию США и формирование постиндустриальной экономики», начавше-

еся в 1970-х гг. с предшествовавшей ей деиндустриализации [8]. Дж.Ф. Дорей считает, что гло-

бальные возможности перемещения рабочей силы, в том числе высокой квалификации (IT-спе-

циалисты, финансисты, юристы, дизайнеры и т.п.), дают возможности общемировой унифика-

ции и гомогенизации труда, что в совокупности с резким ростом его производительности ведет 

к отрыву постиндустриального мира от индустриального мира [9].  

В.В. Глухов, Е.А. Федоров определяют суть перехода к постиндустриальной экономике как 

замену принципа директивного внедрения инноваций на принцип приоритета инновационного 

рынка [10]. Д. Гиста, Р. Шарма выводят суть постиндустриальной экономики из радикального 

изменения роли университетов в современном обществе, которые становятся источниками и рас-

пространителями технологий, ценностей и стандартов знаний Индустрии 4.0, а также создают 

интеллектуальную основу перехода к Индустрии 5.0. По мнению авторов, студенты и препода-

ватели вузов, а также университетские меценаты являются главной социальной группой постин-

дустриального мира [11].  

Д. Боул, П. Кумер, П. Шасперик, Дж. Козина, П. Пипан, Дж. Тиран связывают переход к 

постиндустриальной экономике со сменой потребительского интереса с индустриальных ценно-

стей (недвижимость, автомобили, путешествия, еда и традиционные развлечения) на постинду-

стриальные (образование «через всю жизнь», медицина долголетия, постоянный доступ к инфор-

мационному контенту, финтех) [12]. Постиндустриальное развитие, по мнению авторов, осу-

ществляется волнообразно – от сферы услуг в промышленность и урбанистику, от мегаполисов 

– в городские агломерации и сельскую местность.  

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Главное препятствие неоиндустриального развития как в плане реиндустриализации, так и 

в плане перехода к постиндустриальной экономике в научной среде определяется как деинду-

стриализация.  

Одним из первых предсказание будущей деиндустриализации было сделано К. Марксом в 

период расцвета индустриального общества середины 19 в. и определялось как расширение от-

раслей инфраструктуры (транспорта, коммунальных коммуникаций, телеграфной связи) и фор-

мирующегося на их основе сервисного сектора [13]. В 1940-х гг. К. Кларк объяснял наметивше-

еся сокращение доли промышленности в экономике быстрым ростом спроса на услуги со сто-

роны домохозяйств и более медленным ростом спроса на промышленные потребительские то-

вары [6]. Позднее Ж. Фурастье предсказал долгосрочный тренд сокращения доли материального 

производства в выпуске и занятости, который, по его мнению, должен занять период времени до 

конца 20 в. и перейти в 21-й [14].   

Т.Н. Юдина, исследуя проблему деиндустриализации российской экономики, рассматривает 

ее как общемировой тренд, приведший к сокращению промышленного выпуска в «старых инду-

стриальных странах» (прежде всего США – с уменьшением доли в мировом промышленном про-

изводстве с 47% до 19% с середины до конца 20 в.) и росту в «новых индустриальных странах» 

(главным образом в Китае – с 5% до 20%). К середине 2010-х гг. доля промышленности в ВВП 

США составила 19%, сфера услуг – 79%, в Китае промышленность – 45%, сфера услуг – 44%, в 

России промышленность – 37% (в 1990 г. – 68%), сфера услуг – 58% [15]. В.А. Красильщиков, 

изучая опыт Бразилии, выводит деиндустриализацию из «… уменьшения доли готовых промыш-

ленных изделий в товарном экспорте (т.е. без учета экспорта услуг)» [16]. Е.С. Путилова, опира-

ясь на анализ процесса деиндустриализации в США, воспринимает его как закономерный этап в 

переходе к постиндустриальной экономике и обществу. Сокращение доли занятости в промыш-

ленности с 1980 по 2015 гг. с 40,7 до 8,6%, равно как и доли ее обрабатывающего сектора в ВВП 

с 28,2 до 12,1% сопровождалось изменениями в экономическом пространстве США с характер-

ной депривацией центральных штатов [17]. Ю.Н. Ковалевская применяет термин «Ржавый пояс 

США» – старопромышленные территории, бурно развивавшиеся до 1980-х гг., пострадавшие от 

деиндустриализации 1990-2010-х гг., применительно к российскому Дальнему Востоку 1990-
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2010 гг. Автор рассматривает социально-экономические проблемы американских городов, поте-

рявших автомобильную, сталелитейную, химическую промышленность – сокращение населения 

в Питтсбурге, Кливленде, Сент-Луисе, Детройте в два раза, рост безработицы и «застойной» бед-

ности, падение доходов населения в среднем на 30%. Опираясь на статистику деиндустриализа-

ции США, авторы выделяют основные критерии глубокой деиндустриализации, обнаруживае-

мые в промышленных регионах Дальнего Востока России – экономические (снижение концен-

трации промышленного производства и доли городского населения относительно среднероссий-

ского, уменьшение доли обрабатывающей индустрии в общем объеме промышленного выпуска 

в ВРП) и социальные – сокращение доли занятых в промышленности, рост бедного населения, 

отрицательная демография [18].  

Дж.Г. Палма рассматривает деиндустриализацию как проблему преимущественно промыш-

ленно развитых стран, столкнувшихся с конца 1950-х гг. с перемещением промышленного про-

изводства из них в Мексику, Бразилию, впоследствии в Южную Корею, Малайзию, Тайвань, 

Сингапур; с 1970-х гг. – в Таиланд, Индонезию, в 1980-х – в Китай. Вместе с тем в 2000-х гг. в 

части этих стран также стала сокращаться доля занятых в промышленности и ее доля в ВВП 

(«новая деиндустриализация», затронувшая «новые индустриальные страны»). Объективной за-

кономерностью деиндустриализации автор видит ее начало в развивающихся странах при более 

низких доходах, чем в развитых, что свидетельствует о ее обусловленности не разницей между 

такими странами в норме прибыли, а конкуренцией между развивающимися странами, упроще-

нием доступа сферы услуг к глобальному финансовому рынку. Важным выводом Дж.Г. Палмы 

является идея о «незрелой деиндустриализации», вызванной внешними, в т.ч. экзогенными, фак-

торами, связанными с политикой ВТО, технологическими и финансовыми шоками, торговыми 

войнами [19].  

А.В. Сорокин определяет деиндустриализацию как результат проявления «голландской бо-

лезни» – вытеснения обрабатывающей промышленности из инвестиций, занятости, доходов, 

бюджетных поступлений добычей полезных ископаемых [20]. Используя подход К. Маркса к 

сравнению отраслевых норм прибыли, автор утверждает, что «сырьевой» характер деиндустри-

ализации связан не с избытком природных ресурсов (классическое понимание «голландской бо-

лезни»), а с низким органическим строением капитала и более высокой нормой прибыли в добы-

вающем секторе. О «голландской болезни» как отправной точке деиндустриального тренда эко-

номического развития говорит и А.А. Мальцев, допуская «вытеснение» добывающим сектором 

обрабатывающего, прежде всего из экспорта, а затем – из инвестиций [21]. Такое понимание де-

индустриализации противоречит общепринятому, согласно которому она понимается как «сжа-

тие» обрабатывающего и добывающего секторов с их технологической модернизацией, а не де-

градацией (в противном случае глобальный деиндустриальный тренд привел бы к долгосроч-

ному спаду в наиболее развитых странах за счет стагнации производительности труда и удоро-

жания ресурсов).  

Е.В. Бодрова, В.В. Калинов обосновывают деиндустриализацию российской экономики не 

только усилением ее сырьевой ориентации, но и демодернизацией, ставшей следствием устране-

ния государства от развития научно-технического потенциала и приватизацией обрабатывающих 

предприятий, низкая производительность труда которых делала их неконкурентоспособными. 

Продолжение деиндустриализации после окончания приватизационного этапа российских ры-

ночных реформ авторы связывают с развитием обрабатывающей промышленности по «отвер-

точно-сборочному» пути и лизингу иностранной техники [22].  Я.Р. Хайрулина, А.В. Душин, 

Г.А. Ляпцев видят причинами деиндустриализации отставание российской экономики от совре-

менных технологических трендов развития промышленности (нового технологического уклада), 

таких как увеличение доли биохимических, нано-материальных и нано-роботизированных, ин-

формационно-когнитивных технологий; выход на доминирующие позиции наукоемких отраслей 

обрабатывающей промышленности; глубокая технологическая модернизация минерально-сырь-

евого комплекса [23].  

Применительно к тренду деградации реального сектора в российской экономике О.С. Суха-

рев и Е.Н. Стрижакова ввели термин «2Д», раскрывающий ее содержание через деиндустриали-

зацию и деквалификацию (технологическая проблема), а также «5Д», добавляющий к первым 

двум дисфункцию управления, демотивацию и дезорганизацию (хозяйственная проблема), нега-
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тивно влияющие на развитие российской промышленности в период реформ. Проводимая госу-

дарством промышленная политика, основанная на лицензионной «промышленной сборке» на 

совместных предприятиях, не привела к воссозданию в стране конкурентоспособного расширя-

ющегося промышленного сектора [24]. С.Д. Бодрунов вводит т.н. «эффект 4Д» как суть деинду-

стриализации – дезорганизация производства, деградация технологий, деквалификация труда, 

декомплицирование – т.е. упрощение – технологических цепочек [25]. О.А. Романова рассмат-

ривает деиндустриализацию российской экономики как нарастание негативного разрыва от про-

мышленно передовых стран по объему выпуска обрабатывающей промышленности на душу 

населения (на 2012 г. от США – в 11 раз, от Японии – в 16 раз). Формы ее проявления включают 

в себя исчезновение ряда отечественных брендов, банкротство и прекращение производства во 

многих моногородах, замедление обновления средств производства и старение основных фондов 

промышленности, сокращение в ней занятости наряду с сокращением числа отраслевых центров 

технологических компетенций – НИИ, проектных институтов [26]. Е.В. Бодрова, М.Н. Гусарова 

соединяют понятия деиндустриализации и демодернизации как формы фиаско российского гос-

ударства на начальном этапе рыночных реформ, вызванного копированием структурной поли-

тики иностранных государств, безнравственной приватизацией и отсутствием концепции восста-

новления технологического уровня промышленности, «отгораживанием» новых собственников 

от инновационного развития предприятий [27]. С аналогичной критикой приватизационного 

фактора деиндустриализации выступали О. Рогова, А. Амосов [28-29]. 

А.И. Попов выводит деиндустриализацию российской экономики из результатов проведе-

ния «неолиберальных» рыночных реформ 1990-х гг., ликвидировавших дореформенную обраба-

тывающую промышленность, функционировавшую в плановой экономике, и расширения экс-

портной направленности добывающей промышленности [30]. В итоге возникла т.н. «инерцион-

ная деиндустриализация», ядром которой стала деградация машино- и приборостроительного 

сектора экономики, который перестал соответствовать требованиям компьютеризации и автома-

тизации производства. Е.В. Бодрова, напротив, видит причину российской деиндустриализации 

в финансиаризации экономики, которая создала для реального сектора максимально негативные 

условия развития – стабилизация денежного рынка за счет сжатия совокупного спроса, устойчи-

вое превышение рыночными процентными ставками капиталоотдачи в промышленности, недо-

статок налогового стимулирования промышленных инноваций [31].  

Д.И. Батманов, Ю.Ш. Капкаев определяют деиндустриализацию российской экономики по 

следующему принципу: последовательное сокращение промышленного производства (в 

наибольшей степени обрабатывающей промышленности) по мере улучшения торгового баланса, 

т.е. нарастание экспортной зависимости в обеспечении благами, создаваемыми в обрабатываю-

щих секторах экономики других стран [32]. Это во многом совпадает с мнением А. Кайрнкросса 

о том, что нарастание структурного разрыва между экспортом и импортом (по критерию техно-

логического уровня продукции) является главным индикатором деиндустриализации [33].  Сход-

ные признаки деиндустриализации выделяют Н.В. Безлепкина, Е.Н. Кононова, Е.А. Курносова, 

причисляя к ним снижение занятости в промышленности, переход действующих предприятий от 

производства товаров к производству услуг, замещение отечественной продукции обрабатываю-

щих отраслей импортом; при этом каждый признак в отдельности не является определяющим 

[34]. В.В. Кулешов, В.А. Крюков дают более радикальное определение деиндустриализации – 

«процесс социальных и экономических изменений, вызванных снижением или полным прекра-

щением индустриальной активности в регионе или стране, особенно в тяжелой промышленности 

и в индустриальном производстве». При этом скорость протекания деиндустриализации по сви-

детельству авторов значительно выше, чем индустриальной трансформации (на примере сибир-

ского макрорегиона – 7 и 50 лет соответственно) [35].  

В качестве одного из путей преодоления деиндустриализации в российской экономике в 

научной экономической литературе активно обсуждается реиндустриализация.  

Термин «реиндустриализация» стал применяться в иностранной научной экономической 

библиографии с середины 1980-х гг. параллельно с понятием деиндустриализации. Главным об-

разом в западных исследованиях реиндустриализация понимается как восстановление в про-

мышленно развитых странах утраченного в 1980-90-х гг. индустриального потенциала вне об-

суждения роста технологического уровня (данная проблематика изначально была уделом «циф-

ровой», «знаниевой», «инновационной» экономики) [36-37]. 
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Гораздо шире проблему реиндустриализации видит С.Д. Бодрунов – как становление новой 

модели экономического роста за счет увеличения производства добавленной стоимости в ходе 

расширения доли промышленного производства в ВВП. В ходе реиндустриализации автор пред-

полагает решение ряда ключевых проблем, характерных для реформируемой российской эконо-

мики: преодоление последствий деиндустриализации, запуск проектов инновационной инду-

стриализации, повышение производительности труда и снижение его трудоемкости, снижение 

серийности и повышение сложности производства, усиление интеграционных процессов в про-

мышленности и ее кластеризация [38]. В.Г. Варнавский рассматривает реиндустриализацию как 

реакцию крупнейших мировых товаропроизводителей на глобальный кризис 2008-2009 гг., свя-

занную со стремлением ускорить восстановительный рост и сократить влияние процессов гло-

бализации и конкуренции со стороны «новых индустриальных стран». Основными драйверами 

реиндустриализации являются регионализация и протекционизм, причем в самых «передовых» 

странах акцент политики репатриации промышленности сделан на модернизации воссоздавае-

мых производств за счет новых технологий, материалов и наукоемких производств. В этом свете 

автор приводит показательный пример программы решоринга Евросоюза «Horizon 2020», кото-

рая гласит: «… хотя ЕС является мировым лидером во многих технологиях, он сталкивается с 

растущим соперничеством со стороны как традиционных конкурентов, так и стран с формирую-

щейся рыночной экономикой, и поэтому должен улучшить свои инновационные показатели» 

[39].  

  По мнению А.Н. Захарова, реиндустриализация есть особая стратегия «перезапуска» эко-

номики – как ответ на глобализацию экономик постиндустриального типа, воплощенная в госу-

дарственной экономической политике нивелирования сокращения промышленного производ-

ства и индустриальной занятости [40], а также за счет инновационной модернизации производ-

ства и оптимизации технологических цепочек [41].  

С.А. Побываев и С.А. Толкачев выводят реиндустриализацию как восстановление промыш-

ленности в развитых странах в условиях сокращения отдачи от капитала в отраслях современ-

ного (пятого) технологического уклада и явного устойчивого преимущества инвестиций в от-

расли шестого технологического уклада (нано-электроника, системы искусственного интел-

лекта, биохимия и пр.). Авторы дают рациональное объяснение реиндустриализации при по-

мощи распространения позитивного эффекта роста спроса на инновации со стороны промыш-

ленности на всю экономику, дающего системный рост производительности труда [42]. Н.Ф. Ва-

сильева, А.Ю. Ляшенко рассматривают реиндустриализацию на примере США и Евросоюза, 

представляя ее как предмет государственной политики, направленной на ускорение экономиче-

ского роста в долгосрочном периоде и преодоление последствий предшествовавшей деиндустри-

ализации. В основе такой политики лежит решоринг и стимулирование внутреннего спроса [43]. 

Ю.П. Господарик, С.Б. Алпатов определяют решоринг как обратный процесс относительно оф-

фшоринга (перенос бизнеса в другие страны, располагающие дешевыми факторами производ-

ства). Решоринг включает в себя возврат производственных мощностей в данную (бэкшоринг) 

или в близко расположенную страну (ниашоринг) [44]. К. Беккер дополняет состав решоринга 

таким механизмом, как оншоринг (перенос производства в соседние страны с емким рынком) 

[45].  

 

3 Results and discussion / Результаты и обсуждение 

Д.Е. Бутенко определяет особенность предмета неоиндустриализации следующим образом: 

экономические отношения, формирующиеся в развитии промышленного ядра национальной 

экономики на принципиально новом технологическом уровне с учетом потребностей нарожда-

ющегося постиндустриального мира [46]. При этом, по мнению автора, важно учитывать инсти-

туциональные пробелы отечественной экономики, в частности, контрактных отношений, и ту их 

противоречивость, которая возникает при опоре на сложившиеся ранее институты при реализа-

ции новых функций цифровой, знаниевой экономики. Проблемы взаимодействия бизнеса и гос-

ударства в ходе создания и функционирования институтов развития проявляются в недостатке 

промышленного спроса на инновации; для решения данных проблем целесообразно обратить 

внимание на передовой зарубежный опыт таких стран, как Южная Корея, Китай, Малайзия [47].  
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В общем виде неоиндустриальное развитие российской экономики определяется 

В.Г. Наймушиным как определенный этап, для которого характерно ускорение структурных пре-

образований с переходом от сырьевого к обрабатывающему производству с расширением вы-

пуска «инновационно-индустриальных» отраслей, с декриминализацией и дебюрократизацией 

государственного регулирования экономики [48]. При этом технологический уровень продукции 

отечественных отраслей должен как минимум опережать иностранных конкурентов [49].   

Сходное мнение демонстрирует и Г.Б. Клейнер, обосновывая важность преодоления про-

блем развития российской промышленности, накопленных с начала рыночных реформ, таких как 

«сжатие» обрабатывающей промышленности, разрушение отраслевой структуры прикладной 

науки, снижение фундаментальных исследований [50]. По мнению А.И. Колганова, А.В. Бузга-

лина разрушительные тенденции развития российской промышленности  ведут к необходимости 

неоиндустриализации экономики как системы мер по достижению народнохозяйственного ба-

ланса между обновлением и инерцией [51]. С.Ю. Глазьев, описывая политику неоиндустриали-

зации, фокусирует внимание на смене технологических укладов как ее главного и универсаль-

ного принципа, с характерной сменой качественного уровня промышленного производства [52]. 

С.С. Губанов видит в неоиндустриализации повсеместное замещение трудоемких производств 

машино- и наукоемкими, с имманентным этим процессом вертикальной интеграцией собствен-

ности [53-55]. 

Т.Д. Киртадзе выделяет три уровня новой индустриализации экономики: институциональ-

ный, кластерный и отраслевой [56]. При этом к важной институциональной составляющей нео-

индустриализации российской экономики С.Ю. Чернов относит нормы и правила системной 

борьбы с теневой экономикой – наименее технологичной и наиболее ресурсоемкой [57]. Т. Пи-

пан приводит следующие составляющие неоиндустриальной модели экономического развития – 

решоринг, становление «экономики знаний», «гибкая специализация» материального производ-

ства [58]. Системное определение неоиндустриализации было дано Е.В. Порезановой – взаимо-

связанные и взаимообусловленные институциональные, технологические и структурные изме-

нения в экономике, ускоряющие ее модернизацию в целях повышения международной конку-

рентоспособности [59].  

А.С. Шитова анализирует национальные модели институциональной среды неоиндустриа-

лизации, главными из которых являются решоринг, характерный для стран с развитой высоко-

технологичной промышленностью, и реиндустриализация, характерная для технологически до-

гоняющих стран [60]. Разделение категорий реиндустриализации и неоиндустриализации, име-

ющих общее начало – увеличение доли промышленности – автор проводит по линии технологий. 

Если первая реализуется в форме решоризации (локализация промышленных средств производ-

ства) в США, вторая предписывается России как «подключение» к технологиям уровня Инду-

стрии 4.0 (четвертой промышленной революции). А.С. Шитова видит неоиндустриализацию рос-

сийской экономики достаточно широко – как: «… изменение отраслевой структуры экономики 

и восстановление роли обрабатывающей промышленности; повышение качества человеческого 

капитала; поддержка малого предпринимательства через формирование институциональных; … 

поддержка инновационной активности промышленных предприятий».  

Неоиндустриальная модель инновационного развития по мнению Ю.А. Дорошенко, 

В.Н. Ряпухиной имеет в своем ядре четвертую промышленную революцию, которая способ-

ствует не сокращению, а росту вклада промышленности в региональный и национальный про-

дукт [61]. С.А. Побываев однозначно связывает неоиндустриализацию с переходом к шестому 

технологическому укладу и Индустрии 4.0 [62]. Е.В. Максютина, А.В. Головкин исследуют нео-

индустриальную модель четвертой промышленной революции, рассматривая ее воздействие на 

рынок труда и занятость, формирование человеческого капитала, и делают вывод о перспектив-

ности промышленных технологий Индустрии 4.0 для российской экономики [63].  

Неоиндустриализацию Писарская О.В.  рассматривает как форму модернизации экономики, 

детерминированную конкретным этапом общественного развития, определяющим потенциал 

институциональных, технологических, структурных изменений, объединяемых единым импера-

тивом – повышением национальной международной конкурентоспособности [64]. Авторское 

определение неоиндустриализации основано на трех «китах»: технологическая модернизация 

обрабатывающей промышленности, инновационное развитие добывающих и инфраструктурных 
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отраслей (Майнинг 4.0, Энергия 4.0), развитие взаимодействия частного и государственного сег-

ментов экономики [65].  

По мнению Н.Н. Семеновой, неоиндустриальное развитие представляет собой парадигму 

создания нового высокотехнологичного способа производства с преобладанием автоматизиро-

ванных рабочих мест, характерного для передовой экономической системы, обеспечивающей 

продвижение в глобальной экономической системе [66]. Сходное мнение высказывал А.И. Та-

таркин, по мнению которого индустриализация есть синхронный процесс инновационного об-

новления базовых отраслей и создания новых высокотехнологичных секторов экономики, глав-

ным условием которого выступает консенсус между бизнесом и государством относительно ка-

чественных институциональных и технологических изменений [67]. Развитие отношений биз-

неса с властью с транзитом от «участия во власти к участию в инновациях» рассматривается С.А. 

Жиронкиным, Э.А. Гасановым, М.А. Гасановым как «целенаправленное изменение наиболее 

инерционных элементов структуры российской экономики, главным образом формальных и не-

формальных институтов, механизма воспроизводства основного капитала». Ресурсной основной 

неоиндустриальных преобразований видятся национальные интеллектуальные, финансовые, 

энергетические, предпринимательские фонды [68]. В институциональном плане М.А. Гасанов и 

С.А. Жиронкин видят неоиндустриализацию как целенаправленное формирование «… норм гос-

ударственной политики управляемых преобразований в структуре воспроизводства, конкурент-

ной среды и кластеров, институтов взаимодействия государства и бизнеса» [69]. Технологиче-

ская платформа неоиндустриального развития российской экономики, по мнению авторов, 

должна формироваться из принципиально новых технологических систем, их взаимопроникно-

вения в цепочки производства добавленной стоимости с созданием сетевых структур нового типа 

[70]. Н.И. Кичко, А.В. Ложникова, И.В. Муравьев идут дальше в рассуждениях о воспроизвод-

ственном базисе неоиндустриального развития, говоря о необходимости существенного наращи-

вания инвестиций во всех секторах экономики, без которого невозможна инновационная модер-

низация [71]. Это во многом созвучно с мнением К. Перес о «фронтальном росте» экономики как 

альтернативе «точечным» прорывным инновациям [72] и с идеей Н.П. Шмелева о «второй инду-

стриализации» российской экономики, которая должна затрагивать все сектора и отрасли эконо-

мики через максимальное содействие воссозданию в стране современного промышленного про-

изводства [73].  

В.Г. Наймушин, Н.В. Уколова рассматривают неоиндустриализацию с позиции преобразо-

ваний экономических отношений собственности в ходе вертикальной межотраслевой интегра-

ции государственных корпораций с неизбежными, по мнению авторов, национализацией неэф-

фективных промышленных предприятий и внедрением элементов планового механизма [74-75]. 

Напротив, А.Е. Левинтов утверждает, что в экономике переходного типа отсутствуют государ-

ственные институты, которые могут создать условия межотраслевой интеграции, реально уско-

рить инновационное развитие, в особенности информационного, знаниевого, сервисного секто-

ров [76]. В свою очередь, институты плановой экономики, использовавшиеся для развития про-

мышленности на дореформенном этапе, были полностью демонтированы тридцать лет назад на 

начальном этапе реформ (был упразднен Госплан, перестало применяться централизованное 

управление отраслями, Центральный банк никак не предоставляет финансирование отраслям 

промышленности). Кроме того, в реальной экономике не появилось позитивного опыта внедре-

ния планового хозяйства, которое бы способствовало переходу от индустриального общества к 

постиндустриальному.  

А.В. Ипатова, сравнивая процессы модернизации и неоиндустриализации экономики, отме-

чает, что первая направлена на снижение доли сырьевого сектора, а вторая – на снижение доли 

обрабатывающего сектора в экономике (с увеличением доли базовых и инфраструктурных про-

мышленных производств). При этом модернизация, по мнению автора, ставит своей целью со-

кращение издержек производства за счет роста производительности и повышения конкуренто-

способности национальной экономики, тогда как неоиндустриализация – структурные измене-

ния в процессе перехода к цифровой экономике. В связи с этим интенсивность инновационного 

процесса в неоиндустриальных преобразованиях априори выше, чем при модернизации [77]. 

Цифровой характер современного неоиндустриального развития отмечает А.В. Ипатова, кото-

рая, тем не менее, видит ее как продолжение индустриализации, начавшейся в 1900-х гг., но на 

новой «философии хозяйствования» [78].  
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С.Ю. Румянцева использует термин «новая индустриализация» как интегральное определе-

ние, объединяющее реиндустриализацию (восстановление ранее утраченных производств), нео-

индустриализацию (технологическая модернизация) и опережающее инновационное развитие 

[79-80]. Говоря о технологическом уровне неоиндустриализации современной экономики, автор 

свидетельствует о своевременности перехода к шестому технологическому укладу, включаю-

щему конвергентные технологии в области медицины, которые наряду с ростом добавленной 

стоимости способны создать безграничные рынки для старших поколений. Е.С. Широкова видит 

в основе неоиндустриализации глобальную доступность микропроцессоров и превращение их в 

базисный продукт общественного производства, подкрепляемую всеобщей электрификацией. Из 

этого автор выводит горизонт неоиндустриального развития как «… замену кооперации отдель-

ных машин их органически единой системой. … При этом система машин отвечает принципу 

единой межотраслевой технологической цепочки, включающей в себя все производство … рас-

пределение и утилизацию конечного продукта». И.А. Сушкова идет дальше, определяя неоинду-

стриализацию как постоянно действующий механизм во времени и пространстве, благодаря ко-

торому государство получает возможность эффективного осуществления технологической мо-

дернизации [82]. По мнению автора, масштабность стратегических задач неоиндустриализации 

продиктована потребностью в генерации среды, обеспечивающей формирование инновацион-

ного мировоззрения, преумножающей фундаментальные и прикладные знания, предопределяю-

щей модернизацию общества на основе современных научно-технических достижений [83].  

С.А. Толкачев, А.А. Быков, Н.М. Глухова, рассматривая новый тренд реиндустриализации 

технологически развитых стран, считают его неоиндустриальным из-за т.н. макротехнологиче-

ских революционных перемен, связанных с «Интернетом вещей», 3D-принтингом, аддитивным 

и полностью роботизированным производством в обрабатывающей промышленности [84]. В 

свою очередь, в качестве организационных изменений в экономике, необходимых для неоинду-

стриализации, зачастую предлагается создание вертикально интегрированных компаний, в кото-

рых на основе централизованного планирования происходит ускоренное внедрение новых тех-

нологий [85]. Воспроизводственную суть неоиндустриализации рассматривает А.И. Попов, по-

этапно выделяя становление ядра шестого технологического уклада, инвестиционное преодоле-

ние инерции деиндустриализации, реиндустриальные структурные преобразования, переход к 

устойчивому развитию за счет обновления научно-производственного потенциала. Эти этапы, 

по мнению автора, образуют систему «неоиндустриализации производительных сил» [86]. Д.В. 

Ланская, Л.И. Волкова, К.К. Губин дают декомпозицию такой системы в системе активной про-

мышленной политики через стратегическое планирование и реализацию приоритетных проектов 

и целевых программ в промышленности, кластеризацию государственно-частного партнерства и 

создание специализированных институтов развития [87].  

Основа промышленной политики – государственная программа неоиндустриализации – по 

мнению А.Л. Черненко, А.В. Нор, О.Б. Черненко, Н.А. Черненко должна быть выстроена вокруг 

сравнительных преимуществ национальной экономики с ориентацией на потенциал внутреннего 

рынка и с учетом перспектив его расширения за счет импортозамещения, а также региональной 

экономической интеграции, рационального протекционизма [88]. Перспективность подобной 

рыночной поддержки неоиндустриального развития российской экономики О.В. Андреева видит 

в переходе различных сегментов мирового рынка от модели «рынка продавца» к «рынку поку-

пателя» в условиях череды глобальных кризисов [89].  

А.Р. Сафиуллин, анализируя опыт Китая в становлении «новой индустриальной эконо-

мики», выделяет два синхронизированных процесса – индустриализация (рост доли промышлен-

ного производства в ВВП) и информатизация экономики (рост доли цифровых производств). [90] 

Их синтез позволил опереться на компромисс между особенностями экономики Китая, такими 

как продолжающаяся индустриализация и урбанизация, наличие структурной безработицы, и 

ценностями свободного рынка, успешно переходя к глобально конкурентоспособной экономике 

[91]. Это перекликается с мнением Г. Черкасова о новой индустриализации как о переходе к 

наукоемкому типу хозяйства, основанному на автоматизации и компьютеризации всех без ис-

ключения отраслей [92]. В подобном ключе О. Сухарев, Е. Стрижакова связывают неоиндустри-

ализацию с «… запуском по производственным секторам мультиплицирующих цепочек, задаю-

щих вектор распределения ресурсов, ориентированный на реальный сектор экономики и повы-

шение производительности труда» [93].  
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О.А. Романова, Ю.Г. Лаврикова рассматривают неоиндустриализацию как реальную альтер-

нативу переходу к постиндустриальной экономике, в которой развитие ее минерально-сырьевого 

и обрабатывающего секторов будет сбалансированным, позволяющим обеспечить, с одной сто-

роны, устойчивый экономический рост, с другой – национальную экономическую безопасность 

[94]. Это, по мнению авторов, может быть достигнуто в ходе инновационного развития реального 

сектора в таких приоритетных направлениях, как промышленные нано- и информационно-ком-

муникационные системы, энергоэффективное производство, биоэнергетика и т.п. В подобных 

секторах, по мнению В.В. Бирюкова, В.П. Плосконосовой, возможно обеспечение лидерства рос-

сийского научно-промышленного комплекса на счет накопленных технологических преиму-

ществ [95]. В свою очередь, в других, менее конкурентоспособных секторах стратегия неоинду-

стриального развития должна предусматривать «… прорывное догоняющее развитие с активным 

использованием опережающей имитации и коммерциализации» [96].  

П.Н. Евстратов рассматривает неоиндустриализацию как серию прорывов в энергетике, свя-

занных, с одной стороны, с обеспечением энергией нового цифрового мира, с другой – с сокра-

щением нагрузки, в том числе экологической, на добывающий сектор. Трехкратный рост энер-

гопотребления в мире (с 8,8 млрд т условного топлива в 1975 г. до 25,2 млрд т в 2008 г.) стал 

результатом нового витка индустриализации, которая может перейти в неоиндустриальное раз-

витие при условии внедрения топливо- и энергоэффективных машин и оборудования, сокраще-

ния удельного расхода топлива в энергетике, регенерации тепла и энергосбережения в сетях [97].  

С.А. Толкачев, А.Д. Кулаков выдвигают на роль двигателя неоиндустриальных преобразований 

экономики полномасштабную роботизацию, позволяющую не только кратно повысить произво-

дительность труда, но и сократить ресурсопотребление [98-99]. А.В. Нечаев видит в радикальном 

повышении производительности труда исходную точку и конечный результат неоиндустриали-

зации российской экономики, которая будет носить догоняющий характер [100].  

И.В. Макарова, Г.Б. Коровин связывают неоиндустриализацию с изменением характера 

труда – с его превращением из монотонного в творческий и экспериментальный, с ростом доли 

работников с высшим образованием и учеными степенями, с ростом доли вклада научно-иссле-

довательского сектора в ВВП, со становлением экологического мышления – драйвера «зеленой» 

промышленной революции [101]. И.А. Сушкова говорит о человеческом потенциале, качество 

которого определяет содержание неоиндустриальных изменений в экономике [102].  

 

4 Conclusion / Заключение 

Обзор работ российских и зарубежных авторов по проблемам неоиндустриального развития 

экономики и преодоления деиндустриального тренда позволил сделать следующие выводы.  

Неоиндустриализация рассматривается большинством авторов как переход к следующему 

этапу развития общества и экономики, логически следующий за ее индустриализацией. В этом 

плане имеется расхождение между сторонниками понимания основы неоиндустриализации как 

преодоления тренда деиндустриализации (реиндустриализация) и как закономерного перехода к 

постиндустриальной экономике, не связанной органически с тем индустриальным хозяйством, 

которое сокращалось в ходе деиндустриализации (новая индустриализация). Для такой «новой 

индустриализации» большинство авторов выделяют следующие особенности: ускорение инно-

вационного развития реального сектора за счет роботизации и искусственной интеллектуализа-

ции производительных сил (Индустрия 4.0), компьютеризации труда и венчуризации предпри-

нимательства; расширение участия экономики в международном трансфере технологий и ноу-

хау, становление и развитие рынков знаний, интеллектуального капитала и информации до 

уровня в ВВП, занимаемого прежде обрабатывающими производствами. Технологическая плат-

форма перехода к постиндустриальной экономике видится его сторонникам как NBIC-конвер-

гентные технологии (искусственный интеллект, нано-материалостроение, нано-информацион-

ные системы, распределенные вычисления), «умные роботы», клеточные биохимические техно-

логии. В свою очередь, неоиндустриализация как преодоление деиндустриализации, по мнению 

сторонников данного подхода, базируется на технологиях альтернативной энергетики, рецик-

линга в промышленности, новой авионики и пр. 

Ряд авторов выделяет инновационное развитие нематериального производства как самосто-

ятельный процесс в системе неоиндустриальной трансформации, отделяя его от модернизации 

промышленности, изменения социальной структуры общества. Это аргументируется тем, что в 
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передовых странах развитие сектора высокотехнологичных услуг стало альтернативой развитию 

промышленности для многих акторов – инвесторов, работников, государства, а не логичным про-

должением эволюции производительных сил. Также существует дискуссия относительно невоз-

можности перехода российской экономики из текущего состояния деиндустриализации к пост-

индустриальной форме. Главными аргументами выдвигаются нарушенность важных воспроиз-

водственных процессов в период приватизации, деформированность структуры экономических 

интересов, из которых исключена потребность в инвестировании инноваций, отсутствие рыноч-

ных механизмов перераспределения ресурсов из добывающих отраслей (макро- и мезоэкономи-

ческих детерминантов) в высокотехнологичные. Иными словами, неудачи в восстановлении рос-

сийской промышленности на инновационно-технологической основе рассматриваются многими 

авторами как источник продолжающейся деиндустриализации и отката в экономику индустри-

ального типа, характерную для первой половины 20 в. 

Структурное определение неоиндустриализации, представленное относительным меньшин-

ством авторов, рассматривает ее как радикальные изменения в структуре отраслевого производ-

ства, инвестиций и инновационных технологий, которые должны сопровождаться интеграцион-

ными процессами. Их институциональная основа представляется авторам как принципы и ин-

струменты государственной политики регулирования воспроизводственной системы и промыш-

ленного производства, совершенствования экономических отношений на рынках капитала и 

труда, а также стимулирования инноваций в промышленности.  
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