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Аннотация.  
В статье представлен обзор подходов к исследованию экономических шоков 
– определению их природы и источников, форм проявления, классификации 
и механизмов трансмиссии в реальный и финансовый секторы экономики. 
Методологической основой исследования послужили следующие принципы: 
диалектическое обоснование целостности экономических систем, универ-
сальность отношений между субъектами экономики, детерминированность 
динамики экономики особенностями ее структуры, структурное абсорбирова-
ние шоковых импульсов, взаимосвязь внешних и внутренних экономических 
шоков. В ходе анализа трудов значительного числа российских и зарубежных 
авторов в сфере теоретических исследований экономических шоков был вы-
полнен переход от их сущностных определений как макроэкономического фе-
номена к выделению типов и форм проявления. Особое внимание в данной 
статье было уделено технологическим шокам как наиболее дискуссионному 
аспекту воздействия экзогенных импульсов на экономические циклы. В ре-
зультате анализа научных подходов был сделан вывод о диалектической 
связи внешних и внутренних шоков, а также двойственной природе экзоген-
ных и эндогенных шоков. Это в свою очередь предопределяет обращение к 
структурным изменениям в экономике как к механизму защиты от различных 
шоков. 
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Abstract.  
The article presents an overview of approaches to the study of economic shocks – 
the definition of their nature and sources, forms of manifestation, classification and 
transmission mechanisms in the industrial and financial sectors of the economy. 
The following principles served as the methodology of research: dialectical substan-
tiation of the integrity of economic systems, univer-sality of relations between eco-
nomic entities, determinism of the dynamics of the economy by the features of its 
structure, structural absorption of shock impulses, the relationship of external and 
internal economic shocks. In the course of analyzing the works of a significant num-
ber of Russian and foreign authors in the field of theoretical studies of economic 
shocks, a transition was made from their essential definitions as a macroeconomic 
phenomenon to the identification of types and forms of manifestation. Particular 
attention in this article was given to technological shocks as the most debatable 
aspect of the impact of exogenous impulses on economic cycles. As a result of the 
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analysis of scientific approaches, a conclusion was made about the dialectical con-
nection between external and internal shocks, as well as the dual nature of exoge-
nous and endogenous shocks. This, in turn, predetermines the appeal to structural 
changes in the economy as a mechanism of protection against various shocks. 
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1 Introduction / Введение 

Теоретическая основа научного анализа шоковых явлений в экономике была заложена как 

составляющая циклической экономической динамики. Основополагающими подходами можно 

считать концепцию Е.Е. Слуцкого о циклическом характере отклика системы национальной и 

мировой экономики на непрогнозируемые импульсы [1]. Шоки как движущие силы экономиче-

ских циклов, выводящих экономику из состояния долгосрочного равновесия, рассматриваются 

и в т.н. «парадигме Фриша-Слуцкого». Шоки здесь принимаются как экзогенные случайные со-

бытия, не связанные с экономической динамикой, но меняющие ее (торговые войны, эпидемии, 

катаклизмы) [2].  

В рамках неокейнсианской доктрины Дж. Хикс рассматривал воздействие нециклических 

факторов, приводящих к кризисным явлениям в экономике, с позиции общего равновесия, нару-

шение которого запускает циклические процессы спада или роста [3]. Позднее такие нецикличе-

ские факторы стали ассоциировать со скачками т.н. совокупной факторной производительности 

(TFP-шоки), которая связана с перенакоплением знаний в определенных сферах и бурным появ-

лением новых технологий [4].  

Принцип равновесия в экономике, нарушаемого политическими изменениями или рыноч-

ными шоками, в рамках неоклассического синтеза выдвинул П. Самуэльсон [5]. Согласно дан-

ному принципу главные экономические силы – спрос и предложение – могут и должны быть 

сбалансированы при условии максимизации прибыли или минимизации затрат (задача оптими-

зации). Такое равновесие в экономике представляет собой динамичную стабильность (т.е. по-

движную в рамках цикла), пока не появляются шоки, нарушающие равновесие. Несмотря на об-

щее признание роли внешних шоков в нарушении равновесия системы экономики, многие ав-

торы, особенно в русле новой классической теории, выделяли шоки, связанные с развитием че-

ловеческого капитала и инновациями. Так, Р. Лукас, не отрицая важную роль инфляционных и 

процентных флуктуаций в смене деловых циклов, настаивал на принятии во внимание инвести-

ционных шоков, связанных с ускорением межотраслевого перетока человеческого капитала (не-

смотря на то, что в модели Удзавы-Лукаса экономический рост в результате накопления знаний 

видится устойчивым [6], существуют внешние эффекты, нарушающие равновесие – то, что позд-

нее Ф. Кюдланд и Э. Прескотт назвали технологическими шоками [7]). По их мнению, циклы 

деловой активности есть реакция на шоки, что лишает антициклическую политику необходимо-

сти и актуализирует долгосрочные меры по защите от шоков.  

Модель экономического роста Р. Солоу и Т. Свана предполагает обратную зависимость рас-

пространения новых технологий и шоков в экономике [8]. В отличие от концепции Р. Лукаса и 

П. Ромера [9] (эндогенная основа научно-технического прогресса), в модели Солоу-Свана при-

сутствует идея о том, что технологии определяются экзогенными шоками (к примеру, опреде-

ленной государственной политикой).  

В методологии К. Маркса феномен непредсказуемого воздействия различных сил на взаи-

мосвязи между сегментами формирования национального продукта связан с первой и третьей 

стадиями воспроизводства (обращение денег и товаров) [10]. В категориях позитивной экономи-

ческой теории внешние шоковые воздействия на макроэкономический цикл предстают как есте-

ственный ход событий экономической жизни, «вписанный» еще в 19 в. в гипотезу об импульсно-

шоковом характере циклической макроэкономической динамики.  

Зарождающееся направление межпредметных исследований в экономике – эконофизика – 

рассматривает импульсные процессы в хозяйственных системах с позиции энергетических и ин-

формационных процессов (ударные волны Т. Лакс [11]), рост энтропии [12], произвольные ко-

лебания цен, которые не описываются общепринятыми эконометрическими уравнениями 
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(Б. Мандельброт [13]), пост-шоковая «память» экономических агентов (Д. Штауффер [14]). Ав-

тор «информационной концепции шоков» Г. Саймон писал о том, что шоки – любое непредви-

денное явление в экономике и обществе с непредсказуемыми последствиями – возможны всегда, 

так как фирмы, домохозяйства и государства принимают решения в отсутствие полной инфор-

мации [15]. Д. Фармер выдвигал на место важнейших экономических шоков общественно-поли-

тические события, непрогнозируемые и экзогенные по отношению к экономике, но оказываю-

щие радикальное воздействие на инвестиции, занятость, выпуск в кратко-и среднесрочном пери-

оде (всплески преступности, восстания, импичменты и пр.) [16]. 

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

О.И. Пилипенко рассматривает природу экономических шоков как «…разрушение струк-

турных связей контрагентов диалектических пар, проявляясь в форме отрыва предельных ры-

ночных цен активов от их реальной стоимости» [17]. По мнению автора, эти диалектические 

пары (стоимость и рыночная цена, количество и качество активов, риск и прибыль) опосредуют 

отношения участников по поводу обмена различными активами и формируют связи в структуре 

экономической системы. Это дает возможность рассматривать различные многочисленные шоки 

как ценовые и на этой основе конкретизировать факт циклической реакции национальных эко-

номических систем на непредсказуемые и масштабные воздействия внешних факторов. Опира-

ясь на такой подход, автор подходит к анализу циклических глобальных кризисов 21 в. как к 

мультиплицирующемуся разрушению взаимосвязей экономических систем разного уровня (от 

домохозяйств и фирм до целых наций), чему способствует наращивание многоуровневых дисба-

лансов в денежном и товарном обращении. 

Дж. Стиглиц говорит о шоках в трансформационной экономике, которые могут носить раз-

рушительный характер (шоковая терапия) для старой макроэкономической системы, при этом 

радикально преобразуя ее структуру, порождая новую систему. Источником таких шоков явля-

ются сложные во многом спонтанные масштабные исторические и политические процессы, об-

щие контуры которых, однако, могут быть спрогнозированы (Дж. Стиглиц высоко ценил граду-

алистские реформы Китая, позволившие избежать крупных макроэкономических шоков) [18].  

Связь шоков с экономическими циклами изначально связывалась с анализом трудов Н.Д. 

Кондратьева и раскрытым им феноменом «длинных волн» – долгосрочных (45-60 лет) противо-

положных фаз макроэкономической динамики. По мнению Н.Д. Кондратьева, создание изобре-

тений и научные открытия, колебания процентных ставок и спроса на кредит, а также цен на 

некоторые виды сырья происходят перманентно, но в определенные периоды приобретают не-

равномерный, радикальный характер, играя роль шоковых воздействий на экономику. Как пра-

вило, они предшествуют началу и концу повышательных волн [19]. Ф. Канова, Д. Лопез-Салидо, 

К. Микелаччи связывают технологические шоки с шумпетерианской концепцией «созидатель-

ного разрушения», статистически доказывая, что в результате масштабной инновационной пере-

стройки отрасли безработица сначала растет, затем снижается и фиксируется на новом, зачастую 

более низком уровне с более высокой заработной платой [20]. В русле неошумпетерианства К. 

Перес рассматривает в качестве шоков ускоренное внедрение новых технологий, которое делает 

неприемлемым инвестирование в целые отрасли, в результате чего без внутренних причин (ухуд-

шение корпоративного управления, рост издержек, накопление «пузыря» корпоративного долга) 

происходит быстрый переток капитала, сокращение выпуска и занятости, оказывающие шоковое 

воздействие на региональные и национальную экономические системы [21].  

Важное место различные виды шоков занимают в теории реального делового цикла (RBC) 

[22]. Будучи неоклассической по своей сути, она противопоставлялась кейнсианской теории 

цикла, доверие к которой в мире было подорвано в 1970-е годы на фоне шоков мировых нефтя-

ных цен и предложения углеводородов. Главной причиной деловых циклов в США и в других 

развитых рыночных экономиках теория делового цикла видела технологические шоки (наряду с 

шоками внешней конъюнктуры – радикальных колебаний цен на сырье, процентных ставок, ва-

лютных курсов), заставляющих национальные правительства и государства менять свои долго-

срочные планы, запускать механизмы антициклического регулирования («подавления шоков»). 

При этом теория реального делового цикла позволяет рассматривать в качестве внутреннего 

шока сам циклический кризис – причину радикального сокращения доходов национальных ком-

паний и госбюджетов. 
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Л. Григорьев, А. Иващенко понимают под шоками разбросы дисперсии макроэкономиче-

ских рядов, образуемых экономическими циклами, которые возникают в результате случайных 

событий [23]. Иными словами, о шоках и силе их воздействия можно судить по отклонению фак-

тических данных о макроэкономическом цикле от данных, полученных в ходе моделирования 

(при условии использования т.н. «хороших моделей»). Авторы полагают, что невозможно рас-

сматривать шоки вне теории цикла, т.е. они представляются как экзогенные, более важные для 

анализа, чем макроэкономические колебания. Соответственно подавление шоков выдвигается на 

место важного ориентира макроэкономической политики.  

М.Ю. Яковина, А.А. Кораблева соединяют макроэкономический феномен циклической ре-

цессии и межпредметное понятие шоков в единую категорию – т.н. «рецессионные шоки» [24], 

существующие наряду с микроэкономическими эндогенными (локальный финансовый кризис, 

банкротство крупного работодателя) и экзогенными событиями (например, стихийное бедствие 

или техногенная катастрофа). Авторы выделяют кумулятивную сущность шоков, которые, по 

идее, в своей глубине имеют эндогенную (экономическую) природу, даже если и проявляются 

экзогенно (как катастрофы и пр.), поскольку отражают совокупные накопившиеся проблемы 

дисбалансы в экономике. 

По мнению Р.О. Очкина [25], внешние шоки есть явление, возникающее в национальной 

экономике в результате радикального изменения макроэкономических трендов, вызывающих 

необходимость поиска нового макроэкономического равновесия. В конечном итоге, внешние 

макроэкономические шоки есть предмет достижения национальной экономической безопасно-

сти, поскольку в сочетании со структурным кризисом российской экономики могут дестабили-

зировать систему на макроуровне, оказав негативное воздействие на политическую систему (к 

примеру, за счет ухудшения экономического положения бюджетообразующих отраслей). Такой 

двойственный эндогенно-экзогенный подход автора объясним связью внешних шоков с такими 

неэкономическими проблемами, как демографические, образовательные, культурные. Вместе с 

тем автор прямо пишет о несистемном характере внешних шоков, апеллируя к невозможности 

четкого определения их последствий, так как масштабы и источники шоков зависят от конкрет-

ных условий. Макроэкономике внешних шоков посвящены работы Д. Бивана, З. Колльера, Дж. 

У. Ганнинга, К. Жанга [26-27].  

О.А. Богданова, рассматривая институциональные шоки (радикальные изменения различ-

ных «праил игры» и механизмов принуждения к их соблюдению), относит к ним «… не любое 

неожиданное изменение ситуации, а лишь такое, которое привносит неопределенность и создает 

непредсказуемость стандартных поведенческих реакций субъектов экономики» [28]. Автор вы-

деляет следующие характеристики воздействия шоков на экономику (региональный уровень): 

причинность (шоки рыночного механизма или экономической политики); глубина и масштабы 

изменений; формы возникающих системных дисбалансов (структурные, отклонения реальных 

параметров от прогнозных, отклонение от исторически сложившегося «пути»); величина времен-

ных лагов распознавания и реакции со стороны государства, фирм и домохозяйств. О.А. Богда-

новой раскрыты содержание и логика распространения шоков в экономике: смена институцио-

нальных условий и «правил игры» под действием неожиданных изменений – изменение условий 

ведения бизнеса и сокращение его инвестиционного спроса бизнеса – сокращение потребитель-

ского спроса населения – дальнейший спад деловой активности. Автор относит шок к перси-

стентному явлению, если его влияние на макро- или мезоэкономическую динамику значительно 

и мультипликативно, либо к аперсистентноиу явлению, если воздействие шока непродолжи-

тельно (т.е. он поглощается системой).  

А.С. Кузнецов, А.И. Харитончик, А.Р. Бердигулова, К.С. Федоров приписывают внешним 

шокам инвариантную – многосценарную – форму проявления, которая может иметь как эндоген-

ную (экономическую), так и экзогенную (неэкономическую) природу [29]. На примере эконо-

мики стран-участниц Евразийского банка развития автор выделяет первым вариантом рост про-

тиворечий между США и Китаем в политической и торговой сферах; второй вариант – непред-

сказуемое снижение цены на нефть из-за временного роста предложения. Третий вариант – рез-

кое снижение товарооборота между странами экономического блока из-за кризиса в одной или 

нескольких из них.  

По мнению П.А. Минакира, шоки представляют собой «спусковой крючок» для кризисов, 

которые не всегда зависят от фаз экономических циклов и фазовых переходов, активируя тем 
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самым накопленные противоречия в глубине экономической системы [30]. В качестве примера 

автор приводит два шока в российской экономике в 2010-х гг.: непредсказуемое обрушение ми-

ровых цен на нефть в 2014 г. и введение секторальных внешних санкций и российских «анти-

санкций» в условиях, когда до 70% экспорта и 40% бюджетных доходов связаны с нефтегазовым 

сектором. Очевидным последствием такого шока стало, с одной стороны, двукратное снижение 

курса рубля и галопирующий темп оттока капитала, с другой – «… переход институционально-

структурного кризиса российской экономики в форму классического циклического кризиса». То 

есть шоки предстают здесь как структуро-преобразующий, так и цикло-модифицирующий фак-

тор.  

И.И. Афанасьева, О.Н. Воронкова развивают теорию –– перманентного кризиса, вызванного 

комплексом шоков [31] («доктрину шока» [32]). Данная теория противостоит воззрениям Н. Та-

леба, который, рассуждая о непредсказуемых критических шоках (т.н. «черных лебедях»), выде-

ляет свойство сложных систем, в т.ч. экономических, становиться устойчивее, испытывая шоки, 

за счет опережающей адаптации к ним. Вместе с тем авторы утверждают, что: «… глобальные 

шоки ведут к усилению концепции национального суверенитета … и замыканию развитых стран 

на себя … в цепи поставок, что приводит к усилению неравенства в мире на фоне растущей без-

работицы в развивающихся странах … и кризису доверия к власти». При этом, по мнению О. 

Бланшара, макроэкономические шоки носят вероятностный характер и не связаны с циклами, 

поскольку их причины связаны с изменениями настроений потребителей и инвесторов (экзоген-

ные факторы), что уже впоследствии вызывает сокращении спроса на деньги, труд и сырье (эн-

догенные факторы) [33]. Напротив, сторонник связи шоков с бизнес-циклами Х. Мински [34], 

описывая позитивное влияние экзогенного шока, говорит о вызванном им росте ожиданий при-

были в секторах экономики, не затронутым шоком. Тем самым происходит смена фаз цикла с 

депрессии на восстановительный рост, либо имеет место перевод к ускоренному росту. 

Е.В. Шоломицкая предлагает рассматривать макроэкономические шоки как взаимосвязан-

ные внешние и внутренние слабо прогнозируемые флуктуации, связанные с инвестициями: из-

менение условий доступа к мировому рынку капитала и товаров, а также приоритетов денежно-

кредитной политики и государственных инвестиционных расходов [35]. Эти шоки связаны с 

флуктуациями предложения, прежде всего, инвестиционного, что созвучно идее С.К. Малика и 

Р.М. Саусы о вторичных внутренних шоках предложения, возникающих вследствие ужесточе-

ния денежно-кредитной политики [36]. Особую важность внутренних шоков выделяет и М. Сан-

чез – они, по мнению автора, менее прогнозируемы и более противоречивы [37]. Вместе с тем 

нельзя не отметить шоки спроса, выделяемые Е.В. Шоломицкой, в основном связанные с бюд-

жетными расходами.   

А. Синяков, К. Юдаева рассматривают шоки как результаты воздействия внешних сил – ми-

ровых сырьевых цен и процентных ставок – на долгосрочное равновесие экономики и ее струк-

туру [38]. Равновесие понимается как равенство физического объема ВВП плюс импорт и объема 

совокупных расходов – домохозяйств, государства, фирм (в т.ч. инвестиционных). Шоки, нару-

шающие равновесие, связаны таким образом с воздействием ценовых факторов на объем сово-

купного спроса, который значительно снижает потенциальный ВВП. Что касается структуры 

экономики, которая представляет собой пропорции распределения факторов производства (в ос-

новном труда и капитала) и соотношение их отраслевой эффективности, то на нее воздействуют 

внешние шоки мировых цен на сырье (главным образом нефтяных) и внутренние шоки денежно-

кредитной политики, когда флуктуации валютных курсов и процентной ставки нарушают долго-

срочное равновесие экономики.  

М.Г. Тиунова связывает внешние шоки с изменениями в динамике мирового рынка сырья и 

финансов, которые оказывают наиболее сильное воздействие на развивающиеся экономики с вы-

сокой долей сырьевого экспорта и высокой зависимостью бюджета от мирового рынка энерго-

носителей при высокой степени вовлечения в глобальные производственные и финансовые це-

почки [39]. Триггером шока выступает, по мнению автора, изменение склонности иностранных 

инвесторов к риску и переориентация международных потоков капитала, которые могут быть 

выведены их страны в сжатые сроки. Особую опасность, по мнению Ф. Рока, для развивающихся 

стран с сырьевой экономикой внешние шоки представляют в условиях завершения повышатель-

ной фазы «сырьевого суперцикла» с высокими ценами на нефть [40]. Важным выводом автора 

является то, что внешние шоки ведут к ухудшению не только макроэкономических трендов, но 
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и устойчивости финансовой системы (снижение прибыли коммерческих банков, рост доли про-

сроченной задолженности и пр.).  

Д.А. Ломоносов, А.В. Полбин, Н.Д. Фокин оценивают вклад нефтяных шоков в колебания 

макроэкономических индикаторов как экзогенные шоки предложения при помощи моделей век-

торной авторегрессии [41]. Авторы анализируют историю нестабильности нефтяного рынка и 

делают вывод о том, что: «… шок глобального спроса оказывает мгновенное влияние на реаль-

ную деловую активность и цены на нефть, а локальный шок спроса на нефть изменяет только 

цену … в момент реализации шока». Трансмиссия внешнего шока в экономику связана с доста-

точно медленной реакцией на шок спроса из-за высоких издержек изменения объемов добычи 

полезных ископаемых в условиях роста рыночной неопределенности. 

Я.М. Миркин анализирует свойства т.н. «экономики катастроф» [42] – современного типа 

экономической системы, для которой характерна сверхволатильность из-за учащения экзоген-

ных шоков, вызванных природными и техногенными бедствиями, которые, однако, частично 

поддаются предвидению (в отличие от «черных лебедей»). К числу таких бедствий автор относит 

глобальное потепление (рост температуры приземного воздуха за последние 150 лет на 2 гра-

дуса), «взрывной» рост инноваций, дестабилизирующих рынки факторов производства (быстрое 

банкротство большого числа венчурных фирм, «пузыри» на финансовых рынках), рост масшта-

бов техногенных катастроф, ежегодно достигающих 10% ВВП. Автор использует термин «эко-

номика страха» как синоним «экономики катастроф», в которой ключевое значение имеет пове-

дение субъектов, опасающихся системного кризиса под влиянием внешних шоков, которые, та-

ким образом, воспринимаются как чисто экзогенные.  

А.Л. Ведев сужает круг наиболее значимых экзогенных и эндогенных шоков, опираясь на 

анализ колебаний макроэкономической динамики последних лет [43]. Автор выделяет три ос-

новных шока, воздействовавших на российскую экономику в 2020 г., находящихся во взаимо-

связи и образующих интегрированный «тройной» шок: пандемия COVID-19, падение нефтяных 

цен и спроса на российский экспорт (результат снижения темпов роста мировой экономики – 

интегрирующий фактор). Эти шоки носят нециклический характер, поэтому не могут оказать 

существенного влияния на структуру экономики. В.А. Мау говорит о нетипичном ранее двойном 

шоке для российской экономики в период пандемии COVID-19 – взаимопроникновение шоков 

спроса (эндогенного) и предложения (экзогенного) [44]. Образование такого шока связано с кар-

динальными преобразованиями системы экономики в отсутствие непротиворечивых мер эконо-

мической политики (для стимулирования спроса и предложения применяются разные инстру-

менты).  

Шоки предложения, по мнению В.В. Миронова, В.А. Канофьева, могут быть как эндоген-

ными (на примере российской экономики – отток капитала в 2014-2015 гг. и сокращение числа 

малых фирм), так и экзогенными (ужесточение налоговой нагрузки, бюрократизация экономики 

и концентрация капитала в государственных холдингах [45].  

Л.А. Серков, Д.Б. Елизаров напрямую связывают циклы и шоки, апеллируя к теории реаль-

ного делового цикла: «… колебания роста реального выпуска возникают только вследствие шо-

ков, воздействующих на уровень технологии» [46-47]. То есть авторы, рассматривая экзогенные 

шоки (кроме технологических, шоки денежно-кредитной и налоговой политики), видят их диа-

лектически: одновременно и как причину, и как следствие воздействия на систему извне и из-

нутри. Субъекты экономики, по мнению авторов, смогут адаптироваться к шокам тогда, когда 

они выработают механизмы адаптивного обучения, направленные на повышение гибкости ис-

пользования ресурсов. 

С. Смирнов видит причину более глубокого, чем в странах Евросоюза и Китае, спада в рос-

сийской экономике в периоды глобальных кризисов в чрезмерной зависимости от внешних шо-

ков – главным образом, рыночных [48]. Эта зависимость заключается в гипертрофированном 

развитии нефтедобывающего сектора (его доминирование в инвестициях, бюджетных доходах, 

экспорте), а также в высокой степени открытости экономики мировому хозяйству. При этом с 

формальной точки зрения (с позиции современных теорий циклов) российская экономика 

должна быть достаточно сильно защищена от воздействия шоков (высокий уровень золотова-

лютных резервов, низкий уровень государственного долга, устойчивое положительное сальдо 

платежного баланса). Следовательно, воздействие шоков в большей степени связано со структу-

рой экономики, чем влияние циклов. По мнению Е.В. Слесаренко, внешние шоки в экономике 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ. 2022. № 2. С. 39-60 
 

 

45 
 

ISSN 2587-5574 

вызывают негативные структурные сдвиги и через это вызывают высокую волатильность основ-

ных макроэкономических показателей [49].  

М. Мурак, Х. Вагнер рассуждают о шоках для китайской экономики, имеющих внутренний 

эндогенный характер, вытекающих из деиндустриализации или тертиаризации (развития четвер-

того сектора – платные услуги населению) [50]. Еще в 2011 г. доля занятых в сервисном секторе 

экономики Китая превысила долю занятых в сельском хозяйстве, и страна вступила в новую фазу 

структурных изменений. Такие шоки связаны с передачей негативных флуктуаций из стран-тор-

говых и финансовых партнеров Китая в экономику страны, главным образом, в те отрасли, доля 

которых в ВВП сократилась в результате структурного сдвига. Авторы делают вывод о возник-

новении особого рода структурных шоков – деиндустриальных, которые относятся к шокам 

предложения. Не менее важным для экономики Китая авторы видят шоки спроса, возникающие 

вследствие снижения потребительского доверия, – результат действия инфляционных шоков в 

странах-торговых партнерах Китая – снижающие потребительские расходы.  

М.К. Жу выводит формулу ущерба от внешних шоков в среднесрочном периоде, анализируя 

возникновение дефицита счета текущих операций: «дефицит счета текущих операций к ВВП = 

потери от внешних шоков в торговле – компенсации потерь за счет ответной политики + ошибки 

статистических подсчетов» [51]. Из данного уравнения следует, что достаточные внутренние ре-

сурсы (национальные сбережения) позволят поддерживать как потребление, так и инвестиции на 

дошоковом уровне.  

Е.А. Западнюк рассматривает шоки в экономике с позиции структурного подхода, определяя 

их как результат воздействия внешней силы на структурные связи экономической системы, в 

результате которого одни из них разрушаются, а другие – создаются (трансформируются) [52]. 

В результате система (фирма, регион, национальная экономика, локальные и мировые рынки, и 

пр.), на которую воздействует шок, структурно усложняется и сильнее зависит от устойчивости 

внутриструктурных связей. Иными словами, по мнению данного автора, шоковым внешнее воз-

действие можно считать только в случае, если оно ведет к разрушению связей внутри системы. 

Е.А. Западнюк делит шоки на разрушающие структурные связи (дестабилизирующие и тормозя-

щие рост) и укрепляющие целостность экономической системы (ускоряющие развитие). Такой 

авторский оптимизм во многом перекликается с идеей Х. Мински относительно полезности эк-

зогенных (неэкономической природы) шоков для рыночной экономики: Если он (шок – авт.) был 

довольно сильным и масштабным, экономические перспективы … улучшались, по крайней мере, 

для одного сектора экономики. Принадлежащие к нему компании … увеличивали инвестирова-

ние в различные активы с последующим извлечением прибыли» [34]. А.А. Аузан в качестве гло-

бальных шоков выделяет те, которые ведут к возникновению затяжных кризисов [53].  

А.А. Шевелев рассматривает положительное и отрицательное влияние шоков на националь-

ную экономику, разделяя такое радикальное и не до конца прогнозируемое воздействие по 

уровню вызванной им волатильности различных индикаторов [54]. Иначе говоря, при помощи 

количественного подхода – байесовского метода оценки параметров векторной авторегрессии 

(BVAR) – автор выявляет тесноту связи волатильности на глобальных рынках (на примере цены 

на нефть «Brent», ключевой процентной ставки в США, индексов Чикагской опционной и Шан-

хайской фондовой биржи) и волатильности национальных индикаторов (ВВП, инвестиции в ос-

новной капитал, индексы строительства, розничной торговли, обрабатывающего производства, 

уровни инфляции и безработицы, процентные ставки и денежная масса, курс доллара, среднеду-

шевые доходы населения). В результате анализа был сделан вывод о неоднозначном влиянии 

внешних шоков на структуру российской экономики. Так, шоки индекса Шанхайской фондовой 

биржи и индекса волатильности на финансовых рынках оказывают положительное влияние на 

реальную экономическую динамику, а шок цены на нефть марки «Brent» – отрицательное, но с 

последующим восстановлением. В этой связи К.М. Рейнхарт выделяет шоки мировых или наци-

ональных «финансовых пузырей», которые вызывают краткосрочные довольно разрушительные 

последствия, на какое-то время меняя тренд макроэкономической динамики [55]. Д. Сорнете сви-

детельствует в пользу имманентности шоков для современного финансового рынка, развитие ко-

торого априори не может быть предсказуемым из-за сильного субъективного фактора [56]. Это 

вполне согласуется с концепцией т.н. «поведенческих финансов» Р. Шиллера – раздела «пове-

денческой экономики», – в которой коллективные субъективные действия на финансовом рынке 
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признаются практически непредсказуемыми, и шоки на рынке капитала и денег трансформиру-

ются через механизмы инвестирования в реальный сектор [57]. Субъективные источники шоков 

П.Р. Кругман иллюстрирует примером возникновения валютных кризисов, когда в начале де-

вальвационного тренда крупные игроки на валютном рынке ждут, пока монетарные власти по-

тратят часть резервов на стабилизацию курса, а затем осуществляют массовые продажи, создавая 

шок на валютном рынке [58].  

Р.В. Ломиворотов выделяет следующие переменные, определяющие внешние шоки: уро-

вень риска на глобальных рынках и страновой (системный) риск, доходность 10-летних гособли-

гаций США, объемы валютных интервенций Центрального банка (в процентах от денежной 

массы), курс рубля к корзине валют, разность между всеми обязательствами Центробанка перед 

банковским сектором и всеми его требованиями к нему [59].  

А.М. Юсуфова рассматривает экзогенный «пандемический» шок, который автор определяет 

как внезапное явление, происходящее не из экономики, но радикально меняющее условия эко-

номической деятельности (в частности, существенно меняя совокупный спрос или предложение) 

[60]. Автор трактует шоковое влияние пандемии на национальные и мировые экономики как вне-

запное и масштабное ограничение движения факторов производства (труда и капитала в виде 

материальных ресурсов) между странами и регионами, сводя его к «шоку предложения». Преды-

дущий шок на рынке материальных благ, по мнению А.М. Юсуфовой, наблюдался в 1970-х годах 

из-за нефтяного эмбарго ключевых поставщиков – арабских стран.  

А.А. Песоцкий рассматривает шоки с позиции угроз текущему состоянию экономической 

системы (безотносительно его качества) [61], выделяя его следующие сущностные признаки:  

А) деструктивное воздействие на системные связи: «Воздействие, которое не наносит вред, 

… не может быть рассмотрено как экономический шок»; 

Б) кратковременное воздействие шока, тогда как длительный деструктивный процесс, по 

мнению автора, есть кризис (вызванный как шоком – быстро протекающим негативным процес-

сом, – так и размеренным спадом в деловом цикле); 

В) радикальный характер шока, связанный провоцированием коренных изменений экономи-

ческой системы и ее перехода в новое состояние.  

Противоположностью шока как системного явления является шоко-устойчивость экономи-

ческой системы, которую Б.С. Жихаревич, В.В. Климанов, В.Г. Марача понимают как ее способ-

ность «… предвидеть, предотвращать, сопротивляться, абсорбировать, реагировать, адаптиро-

ваться, … с наименьшими потерями возвращаться на траекторию устойчивого развития после 

относительно кратковременных природных, техногенных, экономических, социальных, финан-

совых шоков» [62].  

А. Роуз и Н. Дормади идут далее в определении шоко-устойчивости, выделяя статическую 

и динамическую экономическую сопротивляемость [63]. Статическая сопротивляемость эконо-

мики шокам подразумевает, что негативное воздействие шока может быть нивелировано за счет 

действия механизмов «шок-абсорбции», связанных с рынком (гибкость рынков капитала и рабо-

чей силы, оперативно перенаправляющих ресурсы в сектора, не задетые шоком). Динамическая 

сопротивляемость экономики в большей степени связана с эффективностью факторов производ-

ства (производительность труда, рентабельность, отдача от капитала). Л. Бригулио, Дж. Кордина, 

Н. Фарругиа и С. Велла относят к таким индикаторам динамической сопротивляемости шокам 

бюджетный профицит и сальдо платежного баланса [64].  

И.В. Данилова, О.А. Богданова видят первопрочины шоков в экономике в экзогенных слу-

чайных «импульсах», возмущающих сложившийся тренд экономического развития, которым 

свойственны: непредсказуемость, связь с «провалами» в государственном регулировании, посто-

янный (к примеру, результат вступления России в ВТО) или временный характер (к примеру, 

действие санкций) [65]. При этом механизмы поглощения шоков, по мнению авторов, носят эн-

догенный характер и связаны с отраслевой диверсификацией экономики, уровнем доходов насе-

ления.  

Н.В. Ващелюк, А.В. Полбин, П.В. Трунин, исследуя экзогенные шоки как результат приме-

нения инструментов денежно-кредитной политики (учетных ставок, валютных и фондовых ин-

тервенций, манипуляций с банковской ликвидностью и пр.), апеллируют к субъективным дей-

ствиям мега-регулятора (Центробанка) [66]. Их примером могут быть его стратегические взаи-
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модействия с экономическими агентами с целью избегания общественных издержек, обуслов-

ленных расхождением его интересов с фирмами бизнеса, а также ошибочные прогнозы инфля-

ции, процентных ставок и валютных курсов. В результате фактические отклонения от ожидае-

мых значений переменных денежного рынка могут вызвать шоки для реального сектора, связан-

ные с непредвиденным ростом инвестиционных затрат, расходов домохозяйств, сокращением 

занятости и загрузки производственных мощностей.  

А. Пестова, М. Мамонов в эконометрическом анализе шоков используют модели векторных 

авторегрессий для моделирования макроэкономических процессов как системы, в которой каж-

дая переменная объясняется своей собственной предысторией и предшествующей динамикой 

всех прочих переменных [67-68]. Такой подход позволяет интерпретировать шоки как непред-

сказуемые колебания эндогенных переменных, отражающие эффективность различных отраслей 

и рынков.   

Н.В. Смородинская, Д.Д. Катуков видят природу шоков в разрыве глобальных производ-

ственных цепочек в результате действия эндогенных и экзогенных сил мирового уровня, главной 

из которых в последние десятилетия стала пандемия COVID-19 [69]. Как справедливо заключают 

авторы: «шок пандемии обрушил глобальную систему поставок…, но не подорвал основ распре-

деленного производства... Вместе с тем, пройдя через глубокий спад, мировая экономика … во-

шла в эпоху … каскадных кризисных шоков непредсказуемого характера». Важное свойство со-

временных экономических экосистем – эмерджентное, т.е. не до конца предсказуемое, поведение 

– позволяет стабилизироваться в динамическом режиме за счет постоянных структурных транс-

формаций. Применительно к шокам это дает современным экономическим системам свойство 

т.н. резильентности – способности к оперативной перегруппировке структурных элементов и пе-

рераспределению ресурсов для достижения динамической устойчивости в ответ на шоки – вне-

запные внутренние или внешние возмущения.  

П. Чаттерджи, С. Новак связывают шоки с высокой степенью неопределенности и недостат-

ком оптимизма в периоды региональных и глобальных рецессий [70], что созвучно с мнением Н. 

Блума о том, что контрциклический характер макроэкономической политики в большинстве пе-

редовых стран накладывается на несинхронность действий национальных экономических вла-

стей, вызывая непредсказуемые колебания макроэкономических переменных [71]. Такие экзо-

генные шоки глобальной неопределенности ведут к резкому снижению объемов национального 

выпуска, причина которых – задержки в реализации инвестиционных проектов (гиперреакция 

волатильности). При этом, как доказано Н. Блумом с использованием разнообразной статистики, 

шоки макроэкономической неопределенности оказывают воздействие на эндогенные процессы 

в экономике (производство и распределение ВВП, занятость, инвестиции), как правило, через 

один год (т.н. шок лагированной волатильности). Другая выявленная закономерность – большая 

подверженность «шокам неопределенности» для стран с формирующейся рыночной экономи-

кой, равно как и более длительное восстановление.  

Ф. Циманн видит в шоках результат запаздывания реализации государственной политики 

макроэкономической стабилизации (по мнению автора, на ее корректировку уходит до пяти лет) 

в условиях учащения и углубления флуктуаций [72]. Автор приводит пример, когда жесткие 

меры государства по защите занятости вызывают внутренний шок на рынке труда и препят-

ствуют экономическому росту. Также может идти речь о том, что конкуренция, несмотря на 

улучшение реакции экономики на шоки путем ускорения перемещения факторов производства, 

увеличивает подверженность технологическим шокам, увеличивая число банкротств фирм. В 

свою очередь, концентрация собственности негативно влияет на готовность к инновациям, что 

затягивает действие шоков. То есть структурная политика сама по себе не является способом 

защиты от различных шоков, если она не учитывает специфику факторных рынков.   

М.Ю. Головнин констатирует усиление подверженности экономик разных стран внешним 

шокам (как позитивным, так и негативным) вследствие распространения глобализационного 

процесса [73]. По мнению автора, «… влияние глобализации на характер внешних шоков про-

явилось как в усилении частоты …, так и в изменении силы воздействия различного типа шоков». 

В глобальной экономике возникает своего рода передача шоков из одних стран в другие, назван-

ная автором «заражение» или «перенос». «Заражение» связано с паникой бизнеса в стране в усло-

виях, когда в другой стране возникают кризисные процессы в экономике. В результате масштаб 

передачи шока превышает объективные размеры макроэкономических флуктуаций. «Перенос» 
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шока осуществляется по двум каналам: торговый (сокращение внешнего или внутреннего спроса 

под влиянием изменений цен или доходов) и инвестиционный (сокращение инвестиций в резуль-

тате изменения мировых процентных ставок или опасений внутреннего спада).  

А.Н. Клепач рассматривает шок в экономике как непредсказуемое событие [74], отождеств-

ляемое с «черным лебедем» Н. Талеба [75]. По мнению автора, шоки как нециклические события 

могут привести к значительно более глубоким негативным последствиям, чем циклические кри-

зисы, поскольку не встречают своевременных мер противодействия со стороны государств и глу-

бина спада зависит в основном от гибкости рынков.  

По мнению Ж.М. Саркисян, шок в экономике есть такое колебание фундаментальных мак-

роэкономических переменных (инвестиции, государственные расходы, располагаемые доходы, 

ресурсные цены, процентные ставки, валютные курсы и пр.), которые значительно влияют на 

макроэкономические показатели (ВВП, занятость, инфляция, частное потребление и пр.), меняя 

тем самым тренд макроэкономической динамики [76]. По мнению автора, такое определение 

вполне согласовывается с пониманием шоков как «импульсов» в теории деловых циклов, отли-

чительная черта которых – вероятностный характер. К фундаментальным причинам шоков автор 

относит колебания спроса и предложения, к конкретным – резкое сокращение инвестиций и про-

изводительности труда; при этом для глобальных шоков (как экзогенных, так и эндогенных) в 

настоящее время отсутствуют адекватные макроэкономические модели. При этом важным тези-

сом Ж.М. Саркисян является краткосрочный характер шока; таким образом, долгосрочные нега-

тивные тренды не являются шоками, поскольку у экономики как сложной системы есть время и 

ресурсы для адаптации (ключевое общее свойство систем, выделенное А.А. Богдановым) [77].  

По мнению А. Галеси, М. Дж. Ломбарди, уязвимость экономики перед внешними шоками 

связана с несколькими «кругами» их воздействия: прямое воздействие резких колебаний миро-

вых цен на спрос и предложение внутри страны; косвенное воздействие в виде переноса издер-

жек из подверженных шокам отраслей на другие (прежде всего, инфраструктурные, и далее – в 

потребительские); финальное влияние на эффективность факторов производства через их за-

траты (заработная плата – производительность труда, процентные ставки – отдача от инвестиций  

и т.п.) [78]. По мнению авторов, первые два «круга» воздействия внешних шоков имеют кратко-

срочное действие, а третий – долгосрочное, способное изменить фазы экономического цикла. 

Б. Паттерсон и С. Амати выводят «таксономию» (иерархию) шоков: внешние и внутренние, 

экзогенные и эндогенные, страновые и отраслевые, финансовые и промышленные, кратко- и 

среднесрочные [79]. В реальном мире шоки принадлежат к нескольким таким уровням, из-за чего 

при их воздействии на экономику возникает сперва циклическая, а затем и структурная асиммет-

рия. 

Ш. Кузар, М. Зафар, П. Сабри, М. Илиас, Н. Насир выделяют те шоки, которые, зарождаясь 

в наиболее крупных странах с развитой рыночной экономикой (на примере США), оказывают 

влияние на другие страны и вызывают в них смену фаз экономических циклов (с улучшением 

или ухудшением конъюнктуры) [80]. При этом шоки в американской экономике (как правило, 

связанные с фондовым и денежным рынками) вызывают кризисы далеко не во всех странах (в 

основном в экономике латиноамериканских стран). Причину авторы видят в асимметрии произ-

водства и финансовой интеграции (с учетом общих границ). С. Аддона, Л. Каваллари утвер-

ждают, что чем выше привязка экономики развивающейся страны к более развитой, тем сильнее 

отрицательные последствия передачи им внешних шоков (инициирование циклического спада) 

в сравнении с положительными («рывок» отдельных отраслей). Причину этого авторы видят в 

негибких рынках и «примитивной» структуре экономики с доминированием низкопроизводи-

тельных отраслей [81].  

Б. Маковиак говорит об определяющем влиянии шоков денежно-кредитной политики США 

на денежные рынки развивающихся стран. В частности, если шок представляет собой непредви-

денное ужесточение денежно-кредитной политики США, валюты стран с развивающейся рыноч-

ной экономикой обесцениваются, и это вызывает инфляцию с определенным временным лагом 

[82].  

Б.Б. Бхаттачария, К. Сабиасачи, рассматривая влияние шоков на экономическую динамику 

Индии, выделили социальный аспект экономических потрясений в развивающейся экономике – 

рост доли бедного населения, недоступность базовых благ для определенных социальных групп 
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[83]. В качестве причин этого авторы выделили «бытовые» (засуха и неурожаи в сельском хозяй-

стве, а также коррупционные правительственные расходы) и «внешние» (рост мировых нефтя-

ных цен, негативные колебания спроса на индийский экспорт и резкое ускорение оттока капи-

тала) шоки. Прочие шоки (финансовые, рыночно-трудовые, инвестиционные) видятся авторам 

как производные от «бытовых» и внешних шоков. 

Напротив, Е. Гонсалез-Агуадо рассматривает в качестве важнейшего источника экономиче-

ского шока «прорыв мального пузыря» государственных и корпоративных внешних долгов, ко-

торые могут вызвать дефолтное или преддефолтное состояние экономики, обрушив националь-

ный финансовый рынок. Если правительство не может легко заменить внешний долг внутренним 

долгом, негативные последствия финансового шока распространяются на всю экономику [84].  

Для минимизации влияния финансовых и ценовых флуктуаций на экономику при помощи 

государственного вмешательства С.М. Васин предлагает выделять те из них, которые относятся 

именно к шокам: непредвиденные внезапные воздействия (эндогенные факторы) – стихийные 

бедствия, эпидемии, пандемии; радикальные структурные изменения, вызванные вмешатель-

ством государства (структурные шоки). Таким образом, к шокам не относятся прогнозируемые 

изменения, вызванные ожиданиями и интересами бизнеса, а также ожидаемые внешние и внут-

ренние потрясения – экономические кризисы, войны [85].  

Н. Бермани, М. Куттенирц рассматривали ряд мирового спроса – на сельскохозяйственные 

продукты, финансовые инструменты, минеральные ресурсы – и пришли к выводу о том, что ло-

кальные социально-политические конфликты могут мультиплицироваться в зависимости от ряда 

факторов (удаленность от морских портов, близость к промышленным и финансовым центрам и 

пр.) и суммироваться в полномасштабные внешние шоки [86].  

К.Дж. Эрсег, Д. Густ, Д. Лопез-Салидо исследовали пути передачи шоков внутренних цен 

на факторы производства и готовые продукты во внешний мир, используя динамические стоха-

стические модели общего равновесия (DSGE) для открытой экономики. Авторы пришли к вы-

воду о том, что наиболее быстро и интенсивно внутренние эндогенные шоки передаются между 

странами при условии высокой эластичности цен на товары и предложения труда [87].  

И. Кржнар, Д. Куновач, изучая влияние шоков мировых цен на национальных производите-

лей, подтвердили их наибольшее прямое влияние на экспортеров и наименьшее косвенное – на 

фирмы, ориентированные на внутренний рынок [88]. Иными словами, волатильность внутренней 

экономической активности, вызванная внешними шоками, не вызывает значительные колебания 

внутренних цен. Следовательно, отечественные производители для внутреннего рынка выглядят 

наиболее защищенными от внешних рыночных шоков.  

Д. Калдара, К. Фуентес-Альберто, С. Гилчрист, Е. Закайсек, изучая опыт Великой Депрессии 

и рецессии в США в 1980-х гг., связали шоки с высоким уровнем неопределенности на рынках 

сырья и готового продукта, а также денег, труда и капитала. Авторы сделали вывод о том, что 

финансовые шоки оказывают значительное негативное влияние на циклические колебания, тогда 

как шоки на товарных рынках служат источником краткосрочных макроэкономических потрясе-

ний [89].  

В.А. Рами рассматривает макроэкономические шоки как непредсказуемые последствия раз-

личных инноваций – не только технологических (в традиционном понимании), но и нововведе-

ний в инструментах макроэкономической, в частности, финансовой политики, в инструментах 

инвестиционного рынка [90]. Поскольку появление таких инноваций не поддается точному про-

гнозированию, они оказывают значительное преобразующее – шоковое – влияние на рынки. В 

этом контексте Б.С. Бернаке, Дж. Бойвин и П. Элиаш дают более радикальное определение шо-

ков – примитивных экзогенных сил, которые не коррелируются друг с другом, но имеют макро-

экономическую значимость [91].  

А. Дэвид выделяет кредитный шок (радикальный рост процентных ставок, сокращение 

спроса или предложения денег), обусловленный ростом финансовых рисков. Автор делает аргу-

ментированный вывод о том, что кредитные шоки возрастают в периоды кредитной экспансии, 

когда прогнозируемый рост рисков заемщиков и накопление просроченной задолженности ведут 

в среднесрочном периоде (2-3 года) к банковским банкротствам и уже непредсказуемым шоко-

вым процессам на рынке денег. Это усугубляется тем фактом, что банки и их заемщики не всегда 

адекватно оценивают кредитные риски в течение экономического цикла (недооценивают во 

время подъемов и переоценивают во время спада). В таких условиях ограничения кредитования, 
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связанные с ростом процентных ставок и сокращением предложения денег банками, вызывают 

шоки цен в реальном секторе [92].   

М.Е. Коновалова, выделяя высокую чувствительность российской экономики к инвестици-

онным шокам, отмечает в качестве его причин ограничения на свободный доступ к мировому 

финансовому рынку в результате санкций, высокой зависимости финансов фирм и государства 

от сырьевого сектора, опирающегося во многом на собственные инвестиционные ресурсы, пери-

одические ослабления рубля и неразвитость организованного фондового рынка [93]. О секто-

ральных шоках писали П. Нири, Д. Пурвис [94]. 

Х.М. Арнольд выдвигает технологические шоки (т.н. «технологические потрясения» – быст-

рая замена сквозных технологий) на роль драйвера изменений конкурентной структуры рынков, 

в результате которых на нем появляется больше новых фирм, чем исчезает старых (за счет более 

высокой производительности инновационных технологий по мере того, как они становятся 

сквозными – заполняют всю отрасль по производственной цепочке) [95]. В результате после 

краткосрочного спада начинается новая фаза бизнес-цикла – долгосрочный рост. Напротив, Дж. 

Пирсман и Р. Штрауб считают необходимым «встраивание» технологических шоков в модель 

реального делового цикла как фактор, замедляющий, а не ускоряющий экономический рост [96]. 

Заслуживает внимания также анализ нелинейности технологических шоков [97].  

Б.К. Оздемир, М. Обекчан рассматривают внешние шоки двойственно, как функцию откры-

тости национальной экономики для международной торговли [98]. По мнению авторов, высокая 

экспортно-импортная квота (доля внешнеторгового оборота в ВВП) повышает степень подвер-

женности экономики внешним ценовым шокам, но одновременно снижает риск дефолта страны, 

подвергающего экономику значительным финансовым шокам. Также высокая степень внешней 

открытости экономики дает возможность быстрее восстановиться после «внезапных остановок» 

– сокращения производства в отдельных отраслях более чем на 30% в результате действия шо-

ков. Авторы сделали вывод о том, что развивающиеся страны с высокой либерализацией внеш-

ней торговли, сталкиваясь с внешними шоками, преодолевают их последствия значительно быст-

рее, а «внезапные остановки» затрагивают лишь выпуск и не вызывают заметное сокращение 

занятости и доходов, если их отрицательный эффект не длится более 3-х месяцев (как правило, 

внутренняя логистика способна аккумулировать запасы на данный период). 

Е. Мертенс аналитически исследовал различные типы шоков – технологических, монетар-

ных, инвестиционных, инфляционных – влияющих на взаимосвязи между выпуском и процент-

ной ставкой [99]. Автором был определен проциклический характер воздействия технологиче-

ских шоков (опережающий положительный индикатор), тогда как инфляционные, монетарные и 

инвестиционные шоки действовали на выпуск контр-циклически (опережающие отрицательные 

индикатор). Наиболее сильно монетарные шоки повлияли на производительность труда, причем 

данный индикатор был запаздывающим. 

Р. Мирдала, выделяя пять типов монетарных шоков (спроса на деньги и банковской ликвид-

ности, инфляционный шок, шок денежно-кредитной политики, в том числе курса национальной 

валюты), относит их к структурным [100]. Такой подход основан на трансмиссии радикальных 

изменений процентных ставок, объемов кредитования, валютных курсов и других процессов на 

денежном рынке в реальный сектор, которые, хотя и происходят с определенным лагом, тем не 

менее, способны изменить макроэкономический тренд (вызвать фазовый переход цикла) [101].    

А.В. Леонидов, Е.Е. Серебрянникова исследуют асимметрию отклика реального сектора 

экономики на положительные и отрицательные технологические шоки, которая вызвана несо-

вершенной конкуренцией и проявляется в следующем [102]. Абсолютные значения глубины 

спада, вызванного технологическим шоком, зависят от уровня конкуренции в конкретном сек-

торе экономики и могут превысить значения подъема в другом секторе. По мнению авторов, дан-

ный эффект ведет к недооценке последствий технологических шоков для всей системы в целом, 

так как их влияния на различные сектора и отрасли не уравновешивают друг друга. К примеру, 

при корректировке промышленной политики рассчитываются объемы государственной под-

держки отраслей, пострадавших от технологического шока (потеря производственных мощно-

стей, отток капитала и снижение выпуска). Принимая во внимание асимметрии отклика различ-

ных отраслей на технологические шоки, получается, что масштабы оказываемой поддержки 
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должны быть увеличены с тем, чтобы скомпенсировать потерю инвестиций в инновации в дру-

гих отраслях, необходимых для инновационной модернизации в ответ на положительный техно-

логический шок. 

Ж.П. Л’Улье, Г. Фелан, Х. Виман выдвигают технологические шоки на роль драйвера дина-

мики делового цикла, поскольку они порождают опасения инвесторов по поводу будущей отдачи 

на капитал в условиях непредсказуемых темпов научно-технического прогресса. В результате 

удорожание привлечения новых инвестиций усиливает ограничения притока капитала и замед-

ляет рост деловой активности [103]. 

 

3 Conclusion / Заключение 

Проделанный в статье анализ подходов к исследованию влияния шоков на систему нацио-

нальной экономики позволил сделать следующие выводы.  

Во-первых, большинство авторов рассматривает шоки как импульсные, непредсказуемые 

события, радикально меняющие цены, процентные ставки, рентабельность фирм (микроэконо-

мической эффект), инвестиции, занятость, рыночные модели (мезоэкономический эффект), гос-

ударственные расходы, экспорт и импорт, сбережения, потребление (макроэкономический эф-

фект). Наибольшее внимание авторов приковано к внешним экзогенным шокам; активно диску-

тируется воздействие на экономику финансовых и технологических шоков. В целом авторы тя-

готеют к понимаю шоков как непредсказуемых флуктуаций в сфере обращения (рынки денег, 

капитала, сырья) и перераспределения (государственные доходы и расходы, субсидии). Напро-

тив, шоки в реальном секторе в основном сведены к финансовым и технологическим, недоста-

точно внимания уделяется связям внешних шоков с инвестициями, затратами и выпуском в про-

мышленности.  

Во-вторых, выступая частью парадигмы циклической динамики в экономике, шоки рассмат-

риваются как один из факторов смены фаз циклов. Широко обсуждается положительная роль 

внешних шоков для смены фаз циклов – как явлений, вызывающих переходы от депрессии к 

росту. Кризисы, вызванные шоками, видятся многим авторам как краткосрочные явления; при 

этом без должного внимания остаются долгосрочные структурные последствия шоков. 

В-третьих, наблюдается достаточно узкое понимание категории «структурного шока» –не-

прогнозируемых флуктуаций большой силы, вызывающих изменения макро- и мезоэкономиче-

ских пропорций, нарушающих внутрисистемные связи. В тени внимания, таким образом, оста-

ется противоположный феномен – радикальное воздействие отрицательных структурных сдви-

гов (структурные кризисы) на динамику экономики, которое может носить шоковый характер.   

В-четвертых, перспективы дальнейшего исследования экономических шоков видятся в вос-

полнении «белых пятен» в понимании их источников, механизмов трансмиссии и путей преодо-

ления последствий. В частности, в анализе экономической динамики существует потребность в 

исследовании парной шоку категории «анти-шока», по аналогии с категориями «структурный 

сдвиг – анти-сдвиг». Сегодня анти-шок подменяется понятиями «шоко-устойчивость» и «рези-

лентность», однако они не тождественны. Далее применительно к влиянию экономических шо-

ков на промышленность неисследованными остаются деиндустриальные и неоиндустриальные 

шоки, проявляющиеся в долгосрочном периоде и тесно связанные с масштабными структурными 

сдвигами. Наконец, усиление шокового воздействия на российскую экономику различных экзо-

генных и эндогенных процессов последнего десятилетия актуализирует исследования специ-

фики влияния их на динамику и структуру экономики. В научной экономической литературе 

представлен анализ «первого круга» влияния шоков на денежный и потребительский рынки, ко-

торое носит краткосрочный характер и вызывает мезо- и макроэкономические флуктуации, а 

также «второго круга» – на факторные рынки, где влияние вызывает фазовые переходы эконо-

мических циклов. Вместе с тем неизученным остается «третий круг» воздействия шоков на вос-

производство материального и человеческого капитала, на развитие национальной инновацион-

ной системы и обеспечение технологического суверенитета. Такое воздействие шоков связано с 

провоцированием ими структурных сдвигов, регулирование которых в свою очередь неотделимо 

от инициирования анти-шоков. 
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