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Аннотация.  
Теоретический поиск подходов по предотвращению кризисных и стагнацион-
ных процессов в национальной экономике привел исследователей к рассмот-
рению теорий шоков, носящих эндогенный и экзогенный характер. В рамках 
существующих вызовов авторы данной статьи рассматривают технологиче-
скую (экзогенную) составляющую шокового воздействия на экономику с ха-
рактерными для нее принципами функционирования национальных соци-
ально-экономических взаимодействий. Применительно к российской эконо-
мике рассмотрены проблемы инновационного развития в условиях внешних 
технологических шоков. Гипотеза исследования может быть сформулирована 
следующим образом: проблемы чувствительности российской экономики к 
внешним технологическим шокам связаны с серией произошедших в период 
реформ отрицательных структурных сдвигов; следовательно, возможности 
ускорения технологического развития лежат в плоскости совершенствования 
структурной политики. В рамках исследования были определены основные 
проблемные зоны развития системы купирования внешних технологических 
шоков. Раскрыты принципы регулирования защиты от технологических шоков 
для целей реализации государственных программ инновационного развития 
и показаны возможные результаты их реализации. 
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Abstract.  
The theoretical search for approaches to prevent crisis and stagnation processes 
in the national economy has led researchers to consider theories of shocks that are 
endogenous and exogenous in nature. Within the existing challenges, the authors 
of this article consider the technological (exogenous) component of the shock im-
pact on the economy, with its characteristic principles of functioning of national so-
cio-economic interactions. In relation to the Russian economy, the problems of in-
novative development in the conditions of external technological shocks are con-
sidered. The research hypothesis can be formulated as follows: the problems of the 
sensitivity of the Russian economy to external technological shocks are associated 
with a series of negative structural shifts that occurred during the reform period; 
therefore, the possibilities for accelerating technological development lie in the 
plane of improving structural policy. As part of the study, the main problem areas 
for the development of a system for stopping external technological shocks were 
identified. The principles of regulation of protection against technological shocks for 
the purposes of the implementation of state programs of innovative development 
are disclosed and the possible results of their implementation are shown. 
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1 Introduction / Введение 

На протяжении всего развития экономических взаимоотношений научное экономическое со-

общество пыталось подобрать оптимальный баланс участвующих в данном процессе экономи-

ческих агентов. Этот процесс поиска был обусловлен желанием предотвращения возникновения 

кризисных и стагнационных процессов, которые препятствовали стабильному социально-эконо-

мическому развитию. Описанные при этом взаимодействия всегда представляют собой модели, 

имеющие как внешние, так и внутренние среды влияния [1-4]. С точки зрения экономической 

теории, эндогенная составляющая влияния носит внутренний характер и оперирует такими эко-

номическими элементами, как «потребительская активность», «проводимая денежно-кредитная 

политика», «формирование необходимого для функционирования экономики основного капи-

тала» и многое другое [5-10]. 

Внешний характер шоков, раскрывающийся через теорию экзогенного воздействия, имеет 

общие черты с социальными и технологическими направлениями инновационной деятельности 

[11-12].  

В рамках данного направления рассматривают как экономические, так и неэкономические 

факторы шокового воздействия в контексте их влияния на структуру экономики, вызывающего 

в ней негативные сдвиги. При этом учитываются такие параметры, как ухудшение ситуации на 

глобальных фондовых и финансовых рынках, политические коллизии, природные и техногенные 

катастрофы, эпидемиологическая и экологическая обстановка и пр. [13-18].  

С учетом перманентного проникновения дополнительных элементов влияния в современ-

ную экономическую жизнь общества рассмотрение экзогенных факторов становится наиболее 

востребованным для решения возникающих структурных проблем. Экзогенные факторы, влия-

ющие на социально-экономические взаимосвязи в структуре экономики (в том числе технологи-

ческие шоки), создают необходимость своевременного отслеживания темпов развития глобаль-

ных инновационно-технологических процессов, которые в значительной мере влияют на разви-

тие национальной экономики в рамках диффузии достижений Четвертой промышленной рево-

люции. 

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Влияние технологических шоков на российскую экономику, инспирированных внешним 

санкционным давлением, ограничениями и эмбарго, усиливается технологической неоднородно-

стью развития. Инновационная модернизация регионов России протекает неравномерно, при 

том, что в рамках программ устойчивого и непрерывного развития принимаются федеральные 

программы, которые внедряются в каждом регионе страны. Данные программы, такие как «Стра-

тегия экономической безопасности», «Стратегия пространственного развития», «Стратегия со-

циально-экономического развития», направлены на всестороннюю работу по всей территории 

страны [19-21]. Однако ряд факторов, таких как географическое положение, климат, износ 

средств производства, демографическая динамика и иные социально-экономические факторы 

приводят к созданию локальных нормативно-правовых основ инновационного развития терри-

торий [22, 23]. 

При этом, будучи в рамках государственного поля, на регионы может оказывать свое влия-

ние существующая на данный момент глобализация, которая из-за своей специфики функциони-

рования глубоко проникла в национальные промышленные и социально-экономические про-

цессы. В связи с этим возникает дилемма государственного регулирования инновационного раз-

вития: развивать ли открытую экономику с благоприятными условиями инновационного сотруд-

ничества либо акцентировать внимание на защите от внешних технологических шоков в рамках 

существующих социально-экономических взаимодействий. 

По мнению авторов статьи, одной из основных проблем как при фунционировании глобали-

зационных взаимодействий, так и при закрытой экосистеме станет разноплановость темпов ин-

новационного развития отдельных субъектов России (Рис. 1).  
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С учетом обширности территории, разнообразия ресурсной базы и механизмов ее использо-

вания, включая виды разрешенного использования земельных участков, развитие регионов не 

может иметь однотипный характер в связи с географическими, этническими и природными осо-

бенностями. 

При этом в российской экономике исторически сложилась тенденция сравнительно замед-

ленного развития северных территорий. Одним из важнейших критериев развития территории в 

настоящий момент времени является генерация, развитие и применение инновационных реше-

ний и подходов к производственной и трудовой деятельности для целей и задач достижения ше-

стого технологического уклада в условиях нарастания внешних шоков. Именно данное направ-

ление поддерживается и рассматривается со стороны государственных структур в настоящее 

время [24-30].  

 
Рис. 1. Территориальное распределение инновационного развития в России [31] 

Fig. 1. Territorial distribution of innovative development in Russia [31] 

 

Данные о развитии национальных инновационных технологий и их применимости показы-

вают, что развитие регионов отличается из-за ряда закономерных факторов, связанных с нали-

чием на территории традиционных промышленных и новых интеллектуальных ресурсов, клима-

тических условий, уровня урбанизации, формальных и неформальных институтов общества [32, 

33]. При этом инвестиционные процессы больше всего проявляются в западной части России 

[34].  

Помимо существующих барьеров инновационного развития, возрастает и проблема техно-

логического взаимодействия между странами. Шоковый характер данной проблемы во многом 

обусловлен расколом глобализации в пользу национализации [35-37]. Это приводит к необходи-

мости усиления регулирования нарастающих социально-экономических проблем в каждом от-

дельном регионе страны, для достижения общенациональных целей развития науки и техноло-

гий за счет синергетического эффекта [38]. 

 

 При этом недостатки экономического регулирования технологической сферы в России по 

мере накопления могут привести к возникновению и усилению негативных технологических шо-

ков из-за некорректного использования как природных, так и информационных, интеллектуаль-

ных ресурсов, что в свою очередь может привести к глубокой стагнации как отдельных регионов, 

так и национальных отраслей промышленности в целом. 
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3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Для становления системы регулирования процессов возникновения и трансляции в эконо-

мику технологических шоков необходимо определение ключевого субъекта всех проводимых 

контролируемых или неподконтрольных технологических шоков.  

Это является нетривиальной задачей, так как сам экономический шок является межпредмет-

ным явлением, которое отражает наличие и значимость последствий структурных изменений для 

существующих экономических систем (макро-, мезо- и микроуровневых) при отсутствии огра-

ничений в характере причин и среды происхождения (отношения между экономическими субъ-

ектами) [39-41]. Существенной проблемой является отсутствие единого понимания природы 

происхождения экономических шоков. По этой причине динамику технологических шоков про-

следить довольно проблематично, что и является причиной обращения к государственному ре-

гулированию процессов шокового воздействия на экономику [42]. 

В рамках поставленной задачи можно обратиться к общепринятым институциональным 

принципам, которые на государственном уровне направлены на регулирование существующей 

и/или формирующейся структуры национальной экономики [43]. Данные принципы направлены 

на согласование экономических интересов государства и бизнеса за счет контроля соблюдения 

норм и правил ведения инновационно-ориентированного бизнеса, а также следования ему обще-

ственных запросов. 

Появление новых технологических шоков и, как следствие, инициирование новых структур-

ных сдвигов может повлечь за собой формирование новых правил функционирования соци-

ально-экономических взаимосвязей между существующими агентами [44, 45].  

Задача государства в данном случае заключается в точечном регулировании институцио-

нальной структуры экономики и общественных взаимодействий. Использование системно-

структурного и системно-самоорганизационного подходов к воздействию на экономику позво-

ляет реализовать следующие принципы регулирования процессов структурообразования эконо-

мики в условиях технологических шоков:  

• системность и изоморфизм [46];  

• диссипация (стремление системы к уменьшению энтропии) [47];   

• аттрактор (определение комплекса качественных и количественных параметров, к кото-

рому тяготеет открытая система) [48];   

• принцип катализатора [49].  

Внедрение данных принципов способствует устранению центров структурных сдвигов, 

оставляя всю систему в состоянии равновесия. При этом создание контролируемых структурных 

преобразований и нахождение специализированных центров структурных сдвигов позволяет 

правительству решать вопросы продвижения в рамках теории технологических укладов и разви-

вать характерные шаги для дальнейшего развития национального технологического базиса, но 

без шокового воздействия. Важно учитывать влияние как внешней, так и внутренней среды при 

разработке региональных планов развертывания структурных преобразований. 

По мнению отечественных авторов, укреплениe национальной валюты в ресурсных эконо-

миках можно улучшить за счет торгового баланса в мировой экономике [50, 51].      

Улучшение динамики сырьевых рынков должно оказать положительное влияние на макро-

экономическую конъюнктуру как в сырьевых, так и в преимущественно обрабатывающих эко-

номиках. Данный эффект достигается за счет синергии и взаимодополнения различных нацио-

нальных экономик под действием поля глобализационных процессов. При этом в сырьевых стра-

нах с высоким уровнем диверсификации производства рост стоимости сырьевых товаров приво-

дит к улучшению динамики как сырьевого, так и несырьевого секторов экономики. В странах, в 

экономике которых имеет место серия негативных структурных сдвигов, наблюдается неравно-

мерность в распределении ресурсов между торгуемым и неторгуемым секторами. Динамика цен 

на ресурсы становится одним из основных источников макроэкономической волатильности для 

стран с ресурсной экономической моделью. 

Основной проблемой для стран с ресурсной экономической моделью является большая вос-

приимчивость к внешним шокам в сравнении со странами, экономика которых ориентирована на 

экспорт технологий и продукции высокой степени обработки.  

Купирование негативных последствий технологических шоков возможно благодаря инстру-

ментам регулирования целевых структурных пропорций. Также работа по противодействию 
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негативным технологическим шокам должна включать распределение ресурсов для обеспечения 

экономической безопасности государства [52]. Отсутствие данных действий по обеспечению 

национальной безопасности (в том числе поддержания национального здоровья) будет оказывать 

прямое влияние на активность экономических агентов. В результате этого динамика восстанов-

ления социально-экономических взаимодействий после негативных технологических шоков мо-

жет приобрести стагнационный характер. Все социально-экономические процессы при данном 

функционировании внешней и внутренней среды будут протекать в замедленном темпе. 

 

4 Conclusion / Заключение  

Независимо от характера транслируемого в национальную экономику технологического 

шока (положительного или отрицательного, применительно к системе социально-экономических 

взаимодействий), он будет являться генератором трансформации сложившихся структурных 

пропорций и связей. 

Если мы имеем эффективную структурную политику, направленную на предотвращение 

негативных последствий структурных сдвигов, вызванных технологическими шоками, то зако-

номерно получим устойчивые связи между всеми существующими участниками социально-эко-

номических взаимодействий. В противном случае структурный дисбаланс системы националь-

ной экономики может быть вызван действием внешних негативных факторов, не обязательно 

технологической природы (финансовых, торговых, политических).  

Шок по своей сути является неизбежным, но рискованным явлением из-за сложности кон-

троля и быстрой скорости протекания. По этой причине даже наличие положительного шока еще 

не означает полноценной реализации национально-государственных экономических интересов в 

долгосрочной перспективе. Аналогичную картину может показать наличие отрицательного 

шока, который по цепочке взаимосвязанных преобразований может стать катализатором сниже-

ния эффективности реализации национально-государственных экономических интересов. 

Неординарность развития технологических шоков и, как следствие, изменения социально-

экономических связей в структуре экономики в очередной раз доказывает необходимость совер-

шенствования структурной политики для купирования шоковых процессов. 
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