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Аннотация.  
В условиях беспрецедентного роста санкционного давления и сворачивания 
технологического сотрудничества стало очевидно, что без технологической 
модернизации и диффузии сквозных технологий, соответствующих авангард-
ным направлениям внутреннего спроса на инновации, риски экономической и 
геополитической безопасности России, утраты ею международной конкурен-
тоспособности возрастают многократно. Актуальность приобретает транс-
формация концепции импортозамещения с учетом нового курса на достиже-
ние страной технологического суверенитета, что требует качественно нового 
подхода к моделированию структуры импортозамещения, в котором будут от-
ражены его ключевые направления, способные восполнить выпадающие эле-
менты производственных цепочек и изменить производительность существу-
ющих отраслевых производств. Моделирование структуры импортозамеще-
ния в российской экономике должно стать важным компонентом структурной 
политики государства в процессе смещения акцентов с поддержки экспорто-
ориентированных сырьевых на внутренне ориентированные обрабатываю-
щие и высокотехнологичные производства. 
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Abstract.  
In the context of an unprecedented increase in sanctions pressure and the curtail-
ment of technological cooperation, it became obvious that without technological 
modernization and diffusion of end-to-end technologies that correspond to the 
avant-garde areas of domestic demand for innovation, the risks of Russia's eco-
nomic and geopolitical security and the loss of its international competitiveness in-
crease many times over. The transformation of the concept of import substitution, 
taking into account the new course towards achieving technological sovereignty by 
the country, is gaining relevance, which requires a qualitatively new approach to 
modeling the structure of import substitution, which will reflect its key areas that can 
fill in the missing elements of production chains and change the productivity of ex-
isting industrial production. Modeling the structure of import substitution in the Rus-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ. 2023. № 1. С. 18-33 
 

 

19 
 

ISSN 2587-5574 

 
Keywords:  
import substitution, external shocks, 
technological sovereignty, structural 
shifts. 

sian economy should become an important component of the state's structural pol-
icy in the process of shifting emphasis from supporting export-oriented raw materi-
als to domestically oriented manufacturing and high-tech industries. 
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1 Introduction / Введение 

К настоящему моменту развитие импортозамещения в условиях усиления внешних шоков, 

финансовых, технологических и рыночных санкций приобретает первоочередную 

стратегическую значимость, определяющую долгосрочные возможности безопасного и 

устойчивого развития российской экономики. Задача сокращения технологического отставания 

и недопущения его критического уровня, насыщения товарных рынков отечественной 

продукцией, поддержания макроэкономической стабильности делает высоко значимым 

методологическое и теоретическое обоснование импортозамещения и моделирования его 

структуры, основанного на опережающем технологическом развитии. 

Сегодня решение задачи теоретико-методологического и практическо-рекомендательного 

обеспечения импортозамещения в условиях внешних шоков связано прежде всего с развитием 

научного знания в сфере формулирования положений регулирования экономики в условиях 

усиления санкций, основанных не на краткосрочном сглаживании негативной 

макроэкономической динамики, а на создании условий позитивных структурных сдвигов, 

обеспечивающих долгосрочную защиту от флуктуаций в мировой экономике. Наряду с этим не 

менее важно восполнить пробел в научном обосновании изменений в государственной политике 

импортозамещения в российской экономике в условиях радикального возрастания внешних 

шоков и непредсказуемого санкционного давления за счет моделирования структуры 

импортозамещения с учетом развития воспроизводственных механизмов в отраслях 

промышленности и инфраструктуры. 

Структурный характер импортозамещения в российской экономике означает 

восстановление в ней тех звеньев глобальных производственных цепочек, которые были 

разрушены под влиянием санкций – на новом, более высоком технологическом уровне, 

диктуемом сменой сквозных технологий. Моделирование структуры импортозамещения должно 

осуществляться с учетом того места, которое должны занять в ней конвергентные технологии, 

создающие суперсовременные отрасли и рынки, указанные в Национальной технологической 

инициативе [1].  

В то же время фиксируется недостаточное внимание к вопросам моделирования 

импортозамещения и к оценке влияния на него внешних шоков в условиях усиления санкций. 

Если в случае качественного анализа и количественной оценки проблем импортозамещения как 

формы новой индустриализации экономическая наука выработала достаточно адекватные 

подходы и методы [2, 3], то моделирование структуры импортозамещения в условиях 

технологических шоков и запретительных санкций во многом остается за рамками 

экономических исследований. Соответственно, импортозамещение рассматривается 

преимущественно как функция промышленной политики государства, в отрыве от радикальных 

изменений технологических и воспроизводственных условий развития под действием санкций 

[4, 5]. 

Подобные представления зачастую не соответствуют объективной реальности, поскольку не 

отражают механизмов трансляции внешних шоков в структуру импортозамещения, которая на 

данный момент формируется главным образом на устаревшем технологическом базисе и 

государственных капиталовложениях. В результате без внимания остаются факторы изменения 

структуры импортозамещения, связанные с созданием государственно-частного партнерства в 

системе диффузии сквозных технологий и становления в российской экономике новых отраслей 

под влиянием технологической конвергенции. 
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2 Materials and Methods / Материалы и методы 

В 1950-х гг. многие экономисты считали, что импортозамещение — политика ограничения 

импорта промышленных товаров – является лучшей торговой стратегией, способствующей 

индустриализации и экономическому росту в развивающихся странах [6-8]. Считалось, что 

традиционный аргумент в пользу свободной торговли основывается на статической модели 

совершенной конкуренции с использованием неоклассических допущений, неприменимых к 

странам догоняющего развития. [9] Например, теория сравнительных преимуществ 

подразумевает, что развивающиеся страны будут реализовывать невыгодную модель 

специализации и торговли (экспорт сырьевых товаров в обмен на импорт промышленных 

товаров), которая может закрепить их отставание в уровне ВВП на душу населения. Р. Пребиш 

[10, 11] и Х. Зингер [12, 13] утверждали, что основной путь развития есть индустриализация, а 

специализация на торговле сырьевыми товарами рассматривалась ими как препятствие созданию 

промышленной базы для развивающихся стран.  

Кроме того, считалось, что экспортеры сырьевых товаров будут испытывать постоянное 

ухудшение условий торговли (в середине 20 в. прогнозировалось поступательное снижение 

сырьевых цен до конца столетия) [14], что вынуждает страны с сырьевой специализацией 

экономики наращивать экспорт и сокращать импорт обработанной продукции. 

Именно в этом контексте возникла идея импортозамещения как внешнеторговой стратегии 

стран догоняющего развития [15]. При описании вытеснения импорта отечественным 

производством термин «импортозамещение» носил как описательный, так и предписывающий 

характер: это было одновременно и наблюдением за тем, что произойдет, когда страна 

постепенно приобретет способность производить промышленные товары у себя, и императивом 

формирования адекватной государственной политики. 

 Представление о том, что экономический рост естественным образом приведет к 

замещению импорта, отличается от представления о том, что преднамеренное ограничение 

импорта может способствовать экономическому росту [16]. P. Пребиш и др. первоначально 

выдвинули идею импортозамещения не как способ сокращения общего объема ввоза 

промышленных товаров, а как способ смещения структуры импорта от потребительских 

товаров к инвестиционным (главным образом это касалось оборудования) [10, 17]. Причина 

этого заключалась в том, что большинство стран догоняющего развития в 1950-х гг. 

столкнулись с острой нехваткой иностранной валюты после Второй мировой войны. Цель 

состояла в том, чтобы сократить расходы дефицитной иностранной валюты на импорт 

второстепенных потребительских товаров и перенаправить эти средства на импорт 

оборудования, обеспечивавшего индустриализацию. Импорт потребительских товаров можно 

было заменить отечественным производством, но у отечественных производителей не было 

технологий для производства средств производства, которые все равно приходилось 

импортировать. 

Хотя экономические преимущества такого обмена были теоретически обоснованными, 

Р. Пребиш предупреждал, что он: «…основан на допущении, ложность которого окончательно 

доказана фактами, а именно, что обе стороны выиграют от такого обмена» [18, С. 256]. Развитые 

страны, производящие промышленные товары, безусловно, выиграют от торговли; 

эквивалентные выгоды для развивающихся стран – поставщиков сырья и сельскохозяйственной 

продукции – были менее определенными. Поскольку эластичность спроса на промышленные 

товары по доходу была намного выше, чем на сырьевые товары, Р. Пребиш постулировал, что 

цены на сырьевые товары со временем будут падать. В результате, даже если бы развивающиеся 

страны могли расширить свой экспорт, они все время боролись бы с постоянным ухудшением 

торгового баланса. 

При этом Р. Пребиш никогда не отрицал, что экспорт имеет решающее значение для стран 

догоняющего развития, так как он производит иностранную валюту, необходимую для оплаты 

импорта капитальных товаров, необходимых для внутренних инвестиций: «…не следует 

забывать, что чем больше вывоз из Латинской Америки, тем выше может быть темп ее 

экономического развития» [18, С. 258]. Рост экспорта имел первостепенное значение, поскольку 

расходы на импорт были ограничены поступлениями в иностранной валюте от экспорта: «Если 

бы последний увеличился в достаточной степени, не было бы необходимости ограничивать 

импорт» [18, С. 268]. Но Р. Пребиш сомневался, что доходов от экспорта будет достаточно для 
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финансирования всего импорта потребительских товаров и инвестиционных товаров. 

В целом к 1960-м гг. в научной экономической среде сформировалось мнение о том, что 

протекционистская торговая политика может зайти слишком далеко, сокращая не только 

импорт, но и экспорт. В этом случае замещение экспорта внутренним промышленным 

производством может означать потерю реального дохода, поскольку одной из основных 

проблем импортозамещения может быть разделение промышленности на чрезмерное 

количество неэффективных предприятий внутри страны [19]. Контроль над импортом, по 

мнению Х.Б. Ченери, ведет к погоне за административной рентой, и такая система быстро 

коррумпируется [20].  

Для стран с «неограниченным предложением» рабочей силы У.А. Льюис утверждал, что 

существует теоретическое оправдание протекционизма, если реальные заработки в 

обрабатывающей промышленности выше, чем в добыче сырья и сельском хозяйстве [21]. 

А. Хиршман открыто критиковал идею импортозамещения, утверждая, что защитники 

протекционизма и индустриализации неохотно замечают связь между импортом и 

индустриализацией; он также считал, что акцент на замещении импорта приводит к недооценке 

решающего вклада экспорта, следовательно, «… реальной альтернативы между продвижением 

экспорта и импортозамещением нет. Первое часто может быть единственным практическим 

способом достижения второго» [22, С. 14]. 

Подытоживая анализ начального этапа дискуссий относительно роли импортозамещения в 

обеспечения индустриального развития экономики, можно сделать вывод о том, что 

существовало широко распространенное мнение о жизненно важном значении торговли для 

развивающихся стран: экспорт, особенно востребованного сырья, следует поощрять, поскольку 

он приносит иностранную валюту, необходимую для покупки критически важного импорта. В 

то же время было широко распространено мнение, что свободная торговля, часто 

приравниваемая к laissez-faire, не является хорошей стратегией для стран догоняющего развития, 

поскольку она не стимулирует модернизацию отечественной промышленности. Тем не менее, 

импортозамещение как императив экономической политики государства, ориентированный не 

вовне, а внутрь экономики, получило неоднозначные отзывы. Хотя многие именитые 

экономисты скептически относились к свободной торговле, они имели представление о 

ловушках и недостатках импортозамещения [23, 24]. В результате не сформировалось 

однозначное одобрение защиты обрабатывающей промышленности или замещения 

отечественного производства импортом. В дискуссиях не удавалось выйти за рамки широких 

общих положений при обсуждении целей политики и инструментов политики 

импортозамещения, не предпринималось особых усилий для анализа результатов влияния такой 

политики на торговлю и промышленность конкретных стран. 

Позднее, изучая конкретный опыт импортозамещения на Филиппинах, Дж. Х. Пауэр 

пришел к негативным выводам относительно экономической эффективности 

импортозамещения, утверждая, что «…протекционизм, вероятно, приведет к нерациональному 

распределению ресурсов из-за сильного предубеждения против экспорта, против 

импортозамещения с обратной связью, в пользу менее важных отраслей и в пользу активных 

пользователей иностранной валюты. Ни один из аргументов в пользу исправления рыночных 

сбоев не может в достаточной степени поддержать этот вид защиты» [25, С. 178]. Дж. Х. Пауэр 

также писал, что «наивная стратегия замещения импорта может препятствовать росту, оказывая 

неблагоприятное воздействие на норму предельных сбережений, а также на общественный 

продукт. … его влияние на последних с течением времени зависит как от стимулов к 

эффективности и инновациям, так и от распределения ресурсов» [25, С. 191].  

Безусловный протекционизм отечественной промышленности критиковался М. Корденом за 

негативное влияние на добавленную стоимость в различных отраслях [26]. Исследование, 

проведенное С.Р. Льюисом и С.Е. Гизингером в конце 1960-х гг., указывало на серьезные 

отраслевые перекосы цен в экономике Пакистана, поскольку помощь, оказываемая 

государствами отраслям промышленности, шла вразрез с долгосрочными целями экономической 

политики [27]. В исследовании М. де Врис были отмечены неудовлетворительные результаты 

ограничения импорта и увеличения обменных курсов валют как меры по усилению защиты от 

международной конкуренции и преодолению дефицита платежного баланса. По мнению данного 

автора, «экспорт был ключом к успешному экономическому развитию по основной одной 
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причине – он наиболее востребован для закупок импорта, необходимого для развития» [28].  

Понимание неэффективности неструктурированной политики протекционизма и 

импортозамещения в 1970-1980-х гг. подкреплялось растущим числом стран, которые, казалось, 

добились экономического успеха за счет создания стимулов для экспорта, а не за счет замещения 

импорта. Указывая на опыт Тайваня, Гонконга, Южной Кореи, Израиля и других стран, 

Д. Кисинг заметил, что «…современный опыт менее развитых стран в области торговой 

политики отвлек значительную часть влиятельных мнений от ориентированной внутрь 

стратегии, которая опирается исключительно на внутренний рынок промышленных товаров, к 

тому, что можно назвать внешней стратегией экспорта промышленных товаров, производимых 

на ранних этапах процесса индустриального развития» [29, С. 313]. 

Изменения в мировой экономике в 1980-1990-х гг. подорвали некоторые из первых доводов 

в пользу безусловного курса на импортозамещение. Рост торговли и возросшая мобильность 

капитала (через сети электронных биржевых торгов), удешевление глобальной логистики 

(прежде всего морской) способствовали насыщению большинства стран с рыночной экономикой 

деньгами, поступающими с мирового рынка. Поэтому импортозамещение ради «экономии» 

иностранной валюты, которой оно оправдывалось в 1960-1970-х гг., стало менее актуальным. 

Переток трудоемкого обрабатывающего производства в развивающиеся страны в 1970-1980-

х гг., связанный с ростом мирового спроса на промышленные товары, указывал на иной путь 

индустриализации – ориентированный на максимально возможный экспорт. 

К концу 1970-х гг. в мировой экономической науке интерес к дискуссиям относительно 

импортозамещения ослаб. Защитники импортозамещения не рассматривали больше ее задачи, 

связанные с защитой положительного сальдо торгового баланса и роста экспорта, и перешли к 

анализу его модернизационной роли. А.О Крюгер считал, что «…хотя страны, построившие 

свою политику развития вокруг импортозамещения, испытали большие трудности, есть 

основания полагать, что вокруг этого подхода можно создать методологию долгосрочной 

технологической модернизации» [30, С. 14].  

По-иному проблема развития импортозамещения выглядит в условиях ужесточения 

внешних условий. Научная проблема определения субъектов, форм, инструментов, условий и 

целевой структуры импортозамещения в российской экономике критически возрастает в 

условиях усиления внешних шоков и усиления санкций. В условиях их перевода в 

технологическую плоскость, а также изменения места российской экономики в международной 

инвестиционной системе образовался пробел в теоретическом обосновании развития 

импортозамещения с учетом смены поколений сквозных технологий и новых рыночных 

барьеров. Восполнением данного пробела должно послужить моделирование структуры 

импортозамещения в условиях внешних шоков, направленное на обеспечение технологического 

суверенитета страны. 

Современная экономическая наука располагает экономическим инструментарием анализа 

процессов импортозамещения в условиях поступательного индустриального развития и 

расширения международного технологического, финансово-инвестиционного сотрудничества. 

Вместе с тем в случае усиления внешних технологических и рыночных шоков, применения 

беспрецедентных санкций против национальной экономики и дальнейшей неопределенности в 

их отношении вопросы моделирования и регулирования структуры импортозамещения, его 

источников и масштабов остаются за рамками экономических исследований. 

Среди зарубежных авторов можно выделить работы Х. Зингера, А. Кайрнкросса [31], 

М. Голдстейна, Л.Х. Оффисера, М.С. Хана, [32], Р. Пребиша, которые располагают наработками 

в области экономического анализа импортозамещения.  

В свою очередь анализ импортозамещения представлен в работах российских авторов: 

О.А. Мироновой [33], А.Н. Рязановой [34], М.Г. Салазкина, М.В. Бойковой [35] и др.  

Источникам и формам зависимости российской экономики от технологического и 

промышленного импорта посвящены труды О. Березинской, А.Л. Ведева [36], Я.Ш. Паппэ, 

Я.С. Галухиной [37], Ю.В. Вертаковой, В.А. Плотникова [38].  

Анализ импортозамещения в системе государственной экономической политики как 

средства долгосрочной минимизации угроз экономической безопасности проводится 

В.Д.  Барановым  [39], С.Д. Бодруновым [40], Е.А. Гуриновым, М.М. Ковалевым [41], С.В. Цухло 

[42].  
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Исследование роли и потенциала импортозамещения в обеспечении позитивных 

структурных сдвигов в российской экономике проводится Ю.В. Вертаковой, В.А. Плотниковым 

[43], А.М. Выжитовичем, П.А. Ершовым [44], Б.А. Замараевым, Т.Н. Маршовой [45], 

П.А. Кадочниковым [46], В.И. Лячиным [47].  

Обсуждение возможностей и путей экономического развития в условиях санкций 

представлено в трудах таких авторов, как В.В. Голикова [48], М.В. Ершов [49], Н.А. Розинская 

[50], В.К. Фальцман [51], Б.Е. Фрумкин [52].  

Влияние внешних шоков на финансовый и реальный сектора экономики исследуется В.А. 

Банниковой [53], Р.В. Ломиворотовым [54], А.В. Полбиным [55], Д.П. Колесник [56] и др. 

Большинство исследователей едины во мнении относительно важной позитивной роли 

импортозамещения в системе защиты от внешних шоков и санкционного давления. Вместе с тем 

отмечается бедность исследований импортозамещения в условиях радикально сокращающихся 

возможностей импорта технологий и возникновения новых вызовов технологической 

модернизации экономики, обусловленных внешними технологическими и рыночными шоками. 

На фоне перезагрузки глобальных технологических рынков, национализации технологических 

стандартов, релокации производства критических товаров особую актуальность для достижения 

технологического суверенитета страны приобретает необходимость осуществления 

импортозамещения по критически важным направлениям. 

Фундаментальные исследования технологической модернизации в обеспечении 

экономического роста отражены в трудах Д. Белла [57], Л.A. Гурвица [58], К. Кларка [59], М. 

Пората [60], Р. Рейча [61], К.Дж. Эрроу, Х. Удзавы [62].  

Исследования в области влияния диффузии сквозных технологий на развитие национальной 

экономики, обеспечение ее устойчивого роста проводятся Ю.В. Соловьевой [63], 

О.Г. Голиченко, Г.Б. Клейнером, С.А. Самоволевой [64], Б.А. Хейфецом [65], М.С. Сафоновым 

[66], Н.Г. Хлестовой [67], Д.А. Шевченко и Ю.О Болотиным [68], И.А. Филиповой [69], 

В.В. Крыловым и В.А. Шавиным [70].  

Участие конвергентных технологий в становлении новых отраслей со сверхвысокой 

добавленной стоимостью рассматривается С.А. Белоглазовой [71], М.А. Гасановым, 

Э.А. Гасановым [72], И.А. Елхиной [73], М. Роко и У. Бейнбриджем [74], И. Пелипасем [75] и 

др. 

Моделированию влияния технологических изменений на промышленное инвестирование и 

производство посвящены труды О.Г. Голиченко [76], Г.И. Идрисова и В.Н. Княгинина [77, 78], 

О.С. Сухарева и Е.Н. Ворончихиной [79], К.Х. Зоидова [80]. 

В целом в настоящее время экономические исследования в области импортозамещения 

осуществляются по двум направлениям: изучение возможностей восстановления элементов 

глобальных производственных цепочек внутри российской промышленности и поиск форм 

эффективного государственно-частного партнерства в инвестировании реального сектора. 

Следует отметить, что в отличие от существующих исследований разработка модели структуры 

импортозамещения должна учитывать новые его факторы развития, такие как сквозные и 

конвергентные технологии и связанные с ними звенья производственных цепочек, а также новые 

источники инвестирования промышленного производства и инфраструктуры, актуальные в 

условиях санкционного давления и внешних шоков. Данные аспекты импортозамещения не 

рассматривались в предыдущих исследованиях, однако имеют центральное значение для его 

моделирования. 

Разработка модели структуры импортозамещения в условиях внешних шоков предполагает 

использование комплекса методов, образующих авторский подход к решению заявленной 

научной проблемы, включающих в себя: 

- системный подход, включая структурно-функциональный метод, анализ и синтез, 

позволяющие рассматривать проблему моделирования структуры импортозамещения в условиях 

внешних шоков как самостоятельный процесс, включающий определение критериев оценки 

внутрисистемных взаимосвязей отдельных явлений, проводить анализ возможных альтернатив 

в ходе решения поставленной задачи; 

- структурный метод, позволяющий выделить отдельные проблемы в решении поставленной 

задачи, обеспечить их упорядоченность и иерархизацию, выявить сущностные аспекты 

проблемы и абстрагироваться от несущественных факторов, формализовать представленную 
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методологию и обосновать полученные результаты;  

- метод факторного анализа, позволяющий классифицировать и систематизировать факторы 

воздействия внешних шоков на структуру импортозамещения в российской экономике, 

рассмотреть кризисы как последствия нарушения структурной устойчивости 

импортозамещения, смоделировать влияние каждого фактора на развитие импортозамещения 

при дальнейшем усилении санкционных ограничений на основе балансов «затраты-выпуск»;  

- междисциплинарный подход, включающий комплексное использование методологии 

дескриптивного и эконометрического анализа, социологического анализа (анкетирование, 

экспертные оценки), статистических методов, исследовательского инструментария для решения 

задачи моделирования структуры импортозамещения в условиях усиления внешних шоков и 

санкционного давления; 

- количественные методы исследования (корреляционно-регрессионный анализ, 

математическое моделирование – динамические стохастические модели), предполагающие 

использование международных и российских баз данных, содержащие макроэкономические 

параметры оценки состояния изменений структуры экономики и развития импортозамещения 

под влиянием внешних шоков, технологических и финансовых ограничений. 

Задача разработки функциональной и достоверной модели структуры импортозамещения в 

российской экономике в условиях внешних шоков тесно связана с необходимостью восполнения 

пробела в научном обосновании государственной политики импортозамещения в новых 

условиях, характеризующихся беспрецедентно высоким и непредсказуемым внешним 

санкционным давлением, равно как и внутренними институциональными и технологическими 

ограничениями. Данная задача имеет общенациональный масштаб и может быть решена в 

комплексе конкретных задач. 

Во-первых, требуется разработка методологии исследования импортозамещения в условиях 

внешних шоков, как экономического, так и технологического характера. 

Во-вторых, необходимо теоретическое обоснование целевого аппарата, объекта и субъектов, 

инструментария регулирования воспроизводственной, инвестиционно-отраслевой, 

инновационно-технологической составляющих в структуре импортозамещения. 

В-третьих, особой важностью отличается моделирование структуры импортозамещения в 

российской экономике с учетом смены сквозных технологий, трансформации в них 

конвергентных технологий и действующих в отношении их санкционных ограничений. 

В-четвертых, необходима разработка методики оценки эффективности импортозамещения в 

условиях внешних шоков и ее применение для верификации полученной модели. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Моделирование импортозамещения с учетом внешних технологических ограничений и 

внутренних возможностей российской экономики актуализирует смену самой концепции 

импортозамещения, которое должно рассматриваться как серия положительных структурных 

сдвигов, начиная с технологической и воспроизводственной структуры экономики и заканчивая 

отраслевой. В этой связи актуальным видится поиск форм регулирования воспроизводственного 

процесса в системе импортозамещения, структура которого будет отражать те технологические, 

ресурсные, инфраструктурные, финансово-инвестиционные ограничения, которые возникли в 

результате санкционных шоков. В свою очередь, актуальность создания новой модели структуры 

импортозамещения продиктована потребностью в новых ориентирах, средствах и формах 

экономической политики государства, в которой ключевым ориентиром становятся 

производства, ориентированные на внутренний спрос. На федеральном и региональном уровнях 

государственного регулирования экономики становятся востребованными научно-обоснованные 

критерии оценки воздействия внешних шоков рыночной природы на структуру и масштабы 

импортозамещения, которое осуществляется через ранее неизученные процессы в 

воспроизводственной и научно-технической сферах. 

Механизм разработки структурной модели импортозамещения включает в себя следующее. 

Во-первых, пионерное определение структуры импортозамещения, включающей 

технологические, инвестиционно-воспроизводственные, кластерно-отраслевые пропорции 

российской экономики в условиях внешних шоков. 

Во-вторых, концептуализацию инструментов государственной политики импортозамещения 
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в период неопределенности технологических и отраслевых санкций. 

В-третьих, формирование технологической карты импортозамещения в условиях внешних 

шоков и усиления санкционного давления, позволяющей использовать конвергентные 

технологии как сквозные для восполнения потерь в импорте технологий. 

В-четвертых, создание и апробацию методики анализа экономической эффективности и 

технологической насыщенности импортозамещения при помощи Структурного индекса 

импортозамещения. 

В-пятых, предложение мер по решению проблем импортозамещения в российской 

экономике, учитывающих изменение условий импорта технологий и направленных на 

становление технологического суверенитета российской экономики. 

Моделирование структуры импортозамещения в условиях внешних шоков должно носить 

воспроизводственный и структурно-технологический характер, базироваться на определении 

связей между глобальными технологическими изменениями и инновационным спросом в 

российской промышленности, между изменением в источниках и потенциальных объемах 

инвестиций и инвестиционным потенциалом государственно-частного партнерства, между 

процессом новой кластеризации конвергентных технологий в мире и реструктуризацией 

российских научно-производственных кластеров в условиях санкций. Этому будут 

способствовать методики анализа жизненного цикла воздействия внешнего шока на 

импортозамещение, определяющего временные рамки и границы эффективности мер 

государственной политики импортозамещения. Данные методики должны опираться на 

индикаторы взаимосвязей между изменением сквозных технологий и форм их инвестирования в 

условиях внешних шоков, на анализ соединения производственно-технологических и 

инвестиционно-экономических возможностей восполнения производственных цепочек в 

условиях санкционной неопределенности и волатильности рынков. 

Модель структуры импортозамещения в условиях внешних шоков и технологических 

ограничений призвана концептуализировать основные положения государственной политики 

импортозамещения в новых условиях. Более детально ожидаемые результаты моделирования 

структуры импортозамещения включают в себя следующие: 

- использование результатов моделирования Министерствами промышленности и торговли, 

экономического развития Российской Федерации в разработке стратегических и программных 

документов в области импортозамещения. Практическим результатом разработки модели 

должен стать ее цифровой прототип, позволяющий осуществлять мониторинг структуры 

импортозамещения и формулировать рекомендации по корректировке структурной политики и 

мер импортозамещения; 

- формирование рабочей концепции использования прямых и косвенных инструментов 

государственной политики импортозамещения в условиях усиления внешних шоков, появления 

дефицита инноваций, сокращения экспортных возможностей, перераспределения инвестиций 

между добывающим и обрабатывающим секторами экономики; 

- предложение свода рекомендаций и инструментов развития импортозамещения и 

изменения ее структуры в российской экономике в новых санкционных и шоковых условиях. 

В целом формирование модели структуры импортозамещения будет способствовать 

развитию методологии экономических исследований, укреплению достоверности и 

практической значимости экономических моделей. 

 

4 Conclusion / Заключение  

Таким образом, научная значимость структурного моделирования импортозамещения в 

российской экономике обусловлена использованием комплексного системного подхода к 

решению актуальной научной задачи, имеющей не только теоретическую, но и практическую 

значимость. Реализация модели призвана содействовать развитию научного знания в сфере 

влияния внешних шоков на импортозамещение в контексте исследования возможностей и форм 

развития российской экономики в условиях санкционного давления и разрывов многих 

внешнеэкономических связей. Наряду с этим моделирование и апробация новых способов 

целенаправленного регулирования структуры импортозамещения будут способствовать 

развитию методологии экономических исследований, укреплению достоверности и 

практической значимости результатов, а также повышению предсказательной силы 
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экономических моделей. 
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