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Аннотация.  
Актуальность исследования продиктована необходимостью наличия четкой, 
прозрачной процедуры оценки результатов интеллектуальной деятельности 
(РИД) как основы инновационного развития экономики. Целью данного иссле-
дования является систематизация, актуализация и адаптация методических 
и организационных аспектов оценки РИД применительно к предприятиям 
угольной промышленности (на примере Кузбасса), включая разработку регла-
мента оценки. Методологической базой исследования является использова-
ние общенаучных методов: анализ, систематизация и классификация. Ис-
пользование системного подхода при оценке стоимости РИД обеспечивает 
агрегацию информации по особенностям применения различных подхо-
дов/методов оценки, их ограничений/особенностей, учет совокупности раз-
личных факторов. В результате проведенного исследования, построенного на 
изучении и систематизации нормативно-правовой и научной литературы, ав-
торами выявлена необходимость совершенствования механизма оценки сто-
имости РИД в угольной отрасли, исходя из ее специфики. Сформулирован-
ные регионально-отраслевые особенности в сфере интеллектуальной соб-
ственности учтены в предложенном авторами регламенте оценки РИД. Регла-
мент оценки РИД включает три базовых элемента: 1) цели и принципы 
оценки; 2) алгоритм оценки; 3) методические основы анализа и прогнозирова-
ния. В разработанном алгоритме оценки выделены организационно-управ-
ленческий и информационно-аналитический контуры, что позволяет адапти-
ровать оценку под специфику сферы интеллектуальной собственности в уг-
ледобывающем регионе. Оценка стоимости РИД является важным этапом 
коммерциализации интеллектуальной собственности, поэтому повышение 
объективности и адекватности оценки, ее качества за счет применения раз-
работанного регламента оценки благоприятно скажется на формировании и 
развитии рынка интеллектуальной собственности в регионе, обеспечив рост 
его инновационного потенциала. 
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Abstract.  
The relevance of the study is dictated by the need for a clear, transparent procedure 
for evaluating the results of intellectual activity (RIA). The purpose of this study is 
to systematize, update and adapt the methodological and organizational aspects of 
the assessment of RIA in relation to coal industry enterprises (on the example of 
Kuzbass), including the development of evaluation regulations. The methodological 
basis of the research is the use of general scientific methods: analysis, systemati-
zation and classification. The use of a systematic approach in assessing the cost of 
the RIA provides aggregation of information on the specifics of the application of 
various approaches / methods of evaluation, their limitations / features, taking into 
account the totality of various factors. As a result of the conducted research, based 
on the study and systematization of regulatory and scientific literature, the authors 
identified the need to improve the mechanism for assessing the cost of the RIA in 
the coal industry, based on its specifics. The formulated regional and sectoral fea-
tures in the field of intellectual property are taken into account in the proposed by 
the authors of the RIA evaluation regulations. The RIA evaluation regulations in-
clude three basic elements: 1) evaluation goals and principles; 2) evaluation algo-
rithm; 3) methodological foundations of analysis and forecasting. In the developed 
evaluation algorithm, organizational-managerial and information-analytical con-
tours are highlighted, which makes it possible to adapt the assessment to the spe-
cifics of the intellectual property sphere in the coal-mining region. The evaluation of 
the value of the RIA is an important stage in the commercialization of intellectual 
property, therefore, increasing the objectivity and adequacy of the assessment, its 
quality through the application of the developed evaluation regulations will favorably 
affect the formation and development of the intellectual property market in the re-
gion, ensuring the growth of its innovative potential. 
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1. Introduction / Введение 

Важной составляющей развития и функционирования рынка интеллектуальной собственно-

сти, эффективного управления интеллектуальной собственностью, инновационной и инвестици-

онной деятельностью хозяйствующих субъектов является оценка результатов интеллектуальной 

деятельности.  

Наиболее важным этапом коммерциализации интеллектуальной собственности с точки зре-

ния финансирования деятельности организаций является определение ее стоимости, при форми-

ровании которой необходимо учитывать различные факторы, в том числе назначение использо-

вания объекта оценки: включение в состав нематериальных активов либо полная или частичная 

передача юридическим или физическим лицам прав на использование интеллектуальной соб-

ственности. Определение стоимости результатов интеллектуальной деятельности (РИД) на прак-

тике является непростой задачей. 

Целью данного исследования является систематизация, актуализация и адаптация методи-

ческих и организационных аспектов оценки результатов интеллектуальной деятельности приме-

нительно к предприятиям угольной промышленности Кузбасса, включая разработку регламента 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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оценки. Актуальность данного исследования вызвана необходимостью наличия четкой, прозрач-

ной процедуры оценки РИД. Авторами разработан алгоритм оценки РИД, учитывающий регио-

нальные и отраслевые аспекты сферы интеллектуальной собственности. 

2. Materials and Methods / Материалы и методы 

Методологические и нормативные основы оценки активов, в том числе нематериальных, до-

статочно широко представлены в правовой и научной литературе [1-15]. Теоретико-методиче-

ские аспекты оценки объектов интеллектуальной деятельности описаны в работах Борисовой 

И.И., Орловой Е.А., Леонтьева Б.Б., Игнатова Е.В., Мамаджанова Х.А., Федотовой М.А., Лосевой 

О.В., Тазихиной Т.В., Сычевой Е.А., Спиридоновой Е.А. и других. Большинство авторов раскры-

вает оценку объектов интеллектуальной деятельности с позиции традиционных подходов − срав-

нительного, доходного и затратного. В работах Спиридоновой Е.А. предложен алгоритм опреде-

ления стоимости интеллектуальной собственности на основе моделей экономической добавлен-

ной стоимости и реальных опционов, относящихся к современным методам оценки бизнеса [15]. 

Оценка стоимости интеллектуальной составляющей инновационной продукции и метод опреде-

ления границ ее интервала освещены в работе Романенко И.В. [13]. 

Обзор иностранных источников по данной тематике [16-22] показал, что вопросы оценки 

нематериальных активов актуальны для авторов из различных стран. Оценка интеллектуальной 

составляющей бизнеса востребована не только на этапе коммерциализации интеллектуальной 

собственности [16; 19; 21], но и при решении вопросов секьюритизации нематериальных активов 

[20]. Оценка интеллектуальной собственности в транснациональных корпорациях, а также при 

слиянии и поглощении компаний – трудоемкий и требующий особого внимания бизнес-процесс 

[17; 20]. 

Исследование показало, что в научно-методической литературе прикладной характер 

оценки РИД и апробация методов оценки в современных условиях раскрыты не в полной мере. 

При описании подходов к оценке нематериальных активов и интеллектуальной собственности 

необходимо использовать принцип системности, не только рассматривая подход в целом, но и 

выделяя отдельные методы оценки, ограничения (особенности) их использования, что обеспечит 

наиболее полное рассмотрение методических, организационных и прикладных вопросов оценки 

РИД.  

 

3. Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

В Таб. 1 авторами систематизирована информация о существующих подходах к оценке с их 

краткой характеристикой, методах оценки стоимости нематериальных активов (НМА) и объек-

тов интеллектуальной собственности (ОИС) на основе нормативно-методической литературы.  

 

Таблица 1. Характеристика существующих подходов и методов оценки стоимости НМА и ОИС 

Table 1. Characteristics of existing approaches and methods for assessing the value of IA and IP 

objects 
СПОД РОО 04-

030-2020. Методи-

ческие рекоменда-

ции по оценке 

стоимости нема-

териальных акти-

вов и интеллекту-

альной собствен-

ности [8] 

Федеральный 

стандарт оценки 

«Оценка немате-

риальных акти-

вов 

и интеллектуаль-

ной собственно-

сти (ФСО №11)» 

[7] 

Практическое 

руководство 

по оценке акти-

вов РОСНАНО  

(часть 1) [12] 

Оценка и учет 

объектов интел-

лектуальной соб-

ственности. 

Методические 

рекомендации [9] 

Методические 

рекомендации по 

оценке стоимо-

сти прав на ин-

теллектуальную 

собственность 

[10] 

Сравнительный подход 

Краткая характеристика подхода 

Основан на прин-

ципе эффективно 

функционирую-

щего рынка, на ко-

тором инвесторы 

покупают и про-

дают аналогичные 

Стоимость опре-

деляется оценщи-

ком с использова-

нием следующей 

информации: об 

условиях сделок, а 

Предполагает 

оценку НМА пу-

тем сравнения со 

стоимостью ана-

логичных активов, 

для сделок с кото-

Совокупность ме-

тодов оценки объ-

ектов НМА и ин-

теллектуальной 

собственности, ос-

нованный на ана-

лизе рыночных 

Применяется для 

оценки ИС, когда 

имеется информа-

ция о ценах и ха-

рактеристиках 
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НМА, принимая 

независимые ин-

дивидуальные ре-

шения. При этом 

сравнивают дан-

ные сделок, ана-

логичных сделкам 

с оцениваемым 

НМА. 

также о предложе-

ниях на продажу и 

покупку объектов-

аналогов на рынке 

по состоянию на 

дату оценки или 

по состоянию на 

дату, предшеству-

ющую дате 

оценки, если по 

состоянию на дату 

оценки такая ин-

формация до-

ступна; о влиянии 

ценообразующих 

факторов объек-

тов-аналогов на их 

рыночную стои-

мость. 

рыми имеется до-

ступная информа-

ция на рынке. 

продаж, заключа-

ющегося в сравне-

нии объектов 

оценки с анало-

гичными. 

объектов-анало-

гов, а также воз-

можность 

учесть различия в 

характеристиках 

объекта оценки и 

объектов-анало-

гов. 

Методы оценки 

Метод сделок,  

метод продаж. 

Не выделены. Не выделены. Метод сравнения 

продаж. 

Метод сопостави-

мых сделок, 

метод рыночных 

мультипликато-

ров. 

Доходный подход 

Краткая характеристика подхода 

Основан на прин-

ципе ожидания 

доходов от их ис-

пользования. 

 

Предусматривает 

дисконтирование 

денежных потоков 

(будущих эконо-

мических выгод), 

генерируемых 

объектом оценки, 

или капитализа-

цию годового чи-

стого дохода (вы-

годы, эффект) от 

объекта оценки, 

включая доходы 

от возможного 

возмездного 

предоставления 

другим лицам до-

ступа к экономи-

ческим выгодам от 

использования 

объекта оценки. 

Определяют стои-

мость нематери-

ального актива 

(или группы акти-

вов) как настоя-

щую стоимость 

доходов, денеж-

ных потоков или 

экономии затрат, 

которые могут в 

действительности 

или гипотетически 

быть получены ти-

пичным участни-

ком рынка, владе-

ющим этим акти-

вом (группой акти-

вов). 

Совокупность ме-

тодов оценки объ-

ектов НМА и ин-

теллектуальной 

собственности, 

основанных на 

определении ожи-

даемых доходов. 

Применяется для 

оценки ИС, когда 

существует досто-

верная информа-

ция, позволяющая 

прогнозировать 

будущие доходы, 

которые объект 

оценки способен 

приносить, а 

также связанные с 

объектом оценки 

расходы.  

Методы оценки 

− Методы, осно-

ванные на реаль-

ном эффекте от 

использования 

НМА (метод ре-

альных лицензи-

онных платежей; 

метод выигрыша 

в себестоимости; 

метод преимуще-

ства в прибыли 

Не выделены − Метод оценки 

добавочного до-

хода, или эконо-

мии затрат 

(Premium Profits 

Method, или 

Incremental In-

come Method); 

− метод NPV про-

екта; 

− Методы дискон-

тирования денеж-

ного потока 

(DCF); 

− методы прямой 

капитализации; 

− экспресс-

оценка; 

− метод избыточ-

ной прибыли; 

− Метод избыточ-

ных прибылей; 

− метод освобож-

дения от роялти; 

− метод преиму-

щества в прибы-

лях; 

− метод чистой 

приведенной сто-

имости проекта. 
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(или метод допол-

нительной при-

были); метод из-

быточных дохо-

дов); 

− методы, осно-

ванные на услов-

ном выделении 

эффекта от ис-

пользования 

НМА (метод 

освобождения от 

роялти (метод 

экономии в роя-

лти); метод выде-

ления доли лицен-

зиара в прибыли 

лицензиата). 

− метод остатка 

для НМА (Excess 

Earnings Method); 

− метод 

освобождения от 

роялти (Relief-

From-Royalty 

Method); 

− реализация сце-

нарного подхода. 

− метод расчета 

роялти; 

− метод исключе-

ния ставки роя-

лти; 

метод основанный 

на «правиле 

25%»; 

− экспертные ме-

тоды. 

Затратный подход 

Краткая характеристика подхода 

Заключается в 

расчете величины 

полных затрат на 

воссоздание оце-

ниваемого НМА в 

текущих ценах с 

учетом всех видов 

устареваний и 

прибыли, закла-

дываемой в каль-

куляцию в каче-

стве поощритель-

ного средства за 

создание НМА, 

всех невозмещае-

мых налогов и 

обязательных 

платежей. 

 

Стоимость объ-

екта оценки опре-

деляется затрат-

ным подходом, 

когда существует 

возможность его 

воссоздания пу-

тем определения 

затрат на его вос-

производство или 

замещение. 

 

Использование за-

тратного подхода 

при оценке НМА 

не имеет суще-

ственных отличий 

от его применения 

для других акти-

вов. Основопола-

гающий принцип 

затратного под-

хода гласит, что 

разумный инве-

стор не заплатит 

за объект сумму, 

превышающую 

затраты на созда-

ние объекта рав-

ной полезности 

(например, путем 

покупки или со-

здания нового 

объекта). 

Совокупность ме-

тодов оценки объ-

ектов НМА и ин-

теллектуальной 

собственности, 

основанных на 

определении за-

трат, необходи-

мых для полного 

воспроизводства 

НМА за вычетом 

стоимости его из-

носа. 

Применяется для 

оценки ИС, когда 

объект может 

быть воссоздан и 

возможно с доста-

точной степенью 

достоверности 

определить вели-

чины затрат на 

воспроизводство 

или замещение, 

прибыли предпри-

нимателя, а также 

устаревания.  

Методы оценки 

− Метод началь-

ных затрат;  

− метод стоимо-

сти затрат на вос-

производство; 

− метод стоимо-

сти затрат на за-

мещение. 

Не выделены. − Метод воспро-

изводства; 

− метод замеще-

ния. 

− Метод стоимо-

сти замещения; 

− метод восстано-

вительной стои-

мости; 

− метод исходных 

затрат. 

− Метод компен-

сации расходов; 

− метод капитали-

зации расходов. 

Источник: составлено авторами на основе [7-10; 12] 

Согласно данным Роспатента, Советом по оценочной деятельности при Минэкономразвития 

России поддержан проект нового стандарта оценки ОИС и НМА, разработанный Министер-

ством, Роспатентом и подведомственными службе организациями. Предполагается, что стандарт 

будет дополнен принятием методических рекомендаций по оценке прав на РИД для целей залога 

таких прав при получении кредита. Новый стандарт оценки заменит правила, действующие с 
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2015 года. Стандарт распространяется на отдельные объекты, являющиеся РИД, права использо-

вания в отношении таких объектов, совокупность таких объектов, сложные объекты. Новый 

стандарт содержит раздел, посвященный особенностям оценки интеллектуальных прав при за-

логе. Теперь ликвидность ОИС будет подтверждаться наличием сделок, в том числе по заключе-

нию лицензионных договоров на использование таких объектов [23].  Учитывая, что в России 

имеется небольшой опыт кредитования под залог прав на ОИС, вопросы оценки стоимости ин-

теллектуальных прав относятся к числу факторов, сдерживающих развитие данного направления 

[24-25]. При этом нельзя исключать возникновение рисков при заключении залоговых сделок с 

правами на ОИС [26]. 

В Практическом руководстве по оценке активов РОСНАНО представлена информация о 

возможности применения подходов к оценке в разрезе отдельных категорий НМА с разбивкой 

по степени возможности применения (Рис. 1). Доходный подход имеет высокую возможность 

применения при оценке, а сравнительный – самую низкую возможность. 
 

 ▪ Изобретения, полезные мо-

дели, промышленные об-

разцы, ноу-хау 

 ▪ Техническая документация  

▪ Доменные имена  

▪ Операционное ПО 

▪  ▪ Операционное ПО 

▪ Товарное ПО 

▪ Контрактные НМА 

▪ Товарные знаки  ▪ Изобретения, полезные мо-

дели, промышленные об-

разцы, ноу-хау  

▪ Товарные знаки 

 ▪ Изобретения, полезные мо-

дели, промышленные об-

разцы, ноу-хау  

▪ Техническая документация 

▪ Товарные знаки 

▪ Доменные имена  

▪ Товарное ПО 

▪ Контрактные НМА 

 ▪ Техническая документация 

▪ Доменные имена  ▪ Товарное ПО  
▪ Контрактные НМА  ▪ Операционное ПО 

Доходный подход Затратный подход Сравнительный подход 
 

 высокая возможность  средняя возможность  низкая возможность 
 

* Составлено авторами на основе [12] 

Рис. 1. Возможности применения различных подходов при оценке НМА 

Fig. 1. The possibilities of applying different approaches to the assessment of IA 

 

 
Рис. 2. Ограничения и недостатки использования подходов к оценке 

Fig. 2. Limitations and disadvantages of using assessment approaches 

 

Ограничения и недостатки подходов к оценке систематизированы авторами и представлены 

на Рис. 2. В наибольшей степени ограничения по использованию подходов к оценке раскрыты в 
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Методических рекомендациях по оценке стоимости прав на интеллектуальную собственность 

10. В Практическом руководстве по оценке активов РОСНАНО в рамках описания доходного 

подхода установлены ограничения использования в разрезе отдельных методов. 

Авторы Борисова И.И., Орлова Е.А. отмечают условия применения затратного подхода: 

если невозможно найти аналог оцениваемого объекта; отсутствует опыт реализации аналогич-

ных объектов; прогнозируемые денежные потоки имеют нестабильность; объект оценки нахо-

дится на ранней стадии жизни ОИС [9]. 

В Практическом руководстве по оценке активов РОСНАНО (часть 1) при использовании 

затратного подхода указывается, что применение метода замещения возможно «только при нали-

чии экспертного мнения о затратах, необходимых на разработку аналогичных активов в совре-

менных условиях, или в ситуации, когда анализ исторических затрат на создание актива позво-

ляет точно идентифицировать избыточные затраты и произвести уточненный расчет» [12]. 

В Методических рекомендациях по оценке стоимости прав на интеллектуальную собствен-

ность у всех трех подходов в качестве ограничения по использованию отмечена «большая по-

грешность результата расчета относительно результатов, полученных по другим подходам». 

Действительно, результаты оценки при использовании разных подходов могут в значительной 

степени отличаться. Необходимо понимать, что оценка проводится для различных целей, инте-

ресы ее субъектов могут носить разнонаправленный характер; также учет различных факторов и 

разное отношение к экономическому потенциалу, рискам, аспектам прогнозирования приводит 

к существенному разрыву величины стоимости объекта, определенной в процессе оценки раз-

ными подходами. Доходный подход показывает максимальную границу (предел) при определе-

нии стоимости, а затратный подход – минимальную. Сравнительный подход дает некоторый ис-

торический опыт, сложившийся в определенных условиях, который с некоторой корректировкой 

можно воспроизвести. Для предотвращения искажения результатов оценки необходимо более 

тщательно подходить к обоснованию применения определенного подхода и руководствоваться 

не только общими принципами оценки – объективности и адекватности, но и иметь детально 

проработанный регламент оценки. 

С целью разработки регламента оценки РИД, адаптированного под задачи настоящего ис-

следования, авторами была выявлена специфика сферы интеллектуальной собственности в угле-

добывающей отрасли, которая выражается в следующем.  

1. Юридические адреса правообладателей. Правообладателями, как правило, являются 

угольные компании, которые зарегистрированы и находятся за пределами Кемеровской области 

– Кузбасса (т.е правообладатели – это нерезиденты Кузбасса). Следовательно, в такой ситуации 

отсутствует возможность управлять правами на РИДы в регионе. Возможный способ нивелиро-

вания этой особенности: координировать планы угольных компаний с планами развития эконо-

мики (отрасли) региона, например, через Патентный офис АНО «Научно-образовательный центр 

«Кузбасс» или через Проектный офис ФИПС. 

2. Соотношение физических и юридических лиц, являющихся правообладателями. Самые 

перспективные (полезные) патенты/технологии в регионе, как правило, оформляются на физиче-

ских лиц. Следовательно, в таком случае у региона отсутствует возможность управлять правами 

физических лиц. Возможный способ решить данную задачу: развивать институт бизнес-ангелов. 

В настоящее время у Фонда «Сколково», например, появилась программа поддержки участия 

частных инвесторов в финансировании резидентов «Сколково» (так называемое «доращива-

ние»).  

Одним из возможных видов финансовой поддержки Фонда выступает возмещение бизнес-

ангелам части произведенных инвестиций (до 50 %). При этом общий размер возмещения зави-

сит от суммы НДФЛ (не более 100%), уплаченной инвестором за три предшествующих года, и 

не может превышать 20 млн. руб. за инвестиции в один стартап 27. 

С 2022 года запускается новый механизм минигрантового финансирования, так называемые 

гранты на «доращивание». Прежде чем подать заявку на минигрант, компания будет принимать 

участие в акселерационной программе, проводимой Фондом совместно с партнером – индустри-

альным заказчиком. Средства минигрантов будут направляться на доработку и «доращивание» 

технологий с перспективой дальнейшего внедрения в бизнесе заказчика 27. Размер микро-

гранта не может превышать 1,5 млн руб., а общий размер микрогрантов, перечисленных в тече-
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ние одного календарного года одному участнику, не может превышать 4 млн руб. Средства мик-

рогрантов могут пойти на компенсацию (авансирование) расходов на: патентование и проведе-

ние иных работ по охране интеллектуальной собственности; участие в выставках и конферен-

циях; создание прототипов (опытных образцов); проведение испытаний; приобретение комплек-

тующих для сборки прототипа; маркетинговые сервисы; покупка лицензий программного обес-

печения (ПО) 28.  

3. Отраслевая специфика. Добывающая отрасль по своей специфике кардинально отлича-

ется от других отраслей. Все отрасли создают добавленную стоимость на основе поэтапного из-

менения «входного» ресурса в рамках технологических процессов. Отличие от других отраслей 

заключается в том, что добывающая отрасль работает «внутри ресурса». При этом используемые 

технологии добычи более 100 лет не меняются. Меняются только средства реализации техноло-

гии – были кирки, лопаты, саночники, коногоны, стали высокопроизводительные очистные ком-

плексы. Таким образом, в основном патентуются вспомогательные и сервисные операции, об-

служивающие основной технологический процесс в угледобыче [29-31]. 

Вышеизложенные особенности сферы интеллектуальной собственности в угледобывающем 

регионе были учтены авторами при разработке Регламента оценки стоимости РИД. Регламент 

оценки РИД включает три базовых элемента: А) цели и принципы оценки; Б) алгоритм оценки; 

В) методические основы анализа и прогнозирования. 

А) Цели и принципы оценки. Оценка РИД может выполняться в соответствии с управленче-

ской задачей, решаемой с позиции характера имущественных прав на них и цели использования. 

Целями оценки РИД могут быть первичная постановка на баланс ОИС, в том числе в качестве 

вклада в уставный капитал, или их переоценка; оценка прибыли, полученной в результате ис-

пользования РИД, и ее доли; определение цены патента/лицензии при передаче прав и пр. 

Основные принципы, которых следует придерживаться при оценке, состоят в следующем: 

- возможность выделения в имущественном комплексе объекта оценки и передачи прав на 

него другому субъекту хозяйствования;  

- документальное подтверждение наличия реальной полезности при использовании ОИС 

для конкретного субъекта хозяйствования или расчет возможных денежных поступлений при 

использовании объекта оценки. 

Б) Алгоритм оценки. Алгоритм оценки стоимости РИД, разработанный и адаптированный 

авторами под специфику сферы интеллектуальной собственности в угледобывающем регионе, 

представлен на Рис. 3.  

В алгоритме оценки выделен организационно-управленческий контур, демонстрирующий 

отношения между собственником РИД как нематериальным активом и оценщиком. Также в ор-

ганизационно-управленческом контуре дополнительно введены субъекты, отражающие специ-

фику сферы интеллектуальной собственности в угледобывающем регионе в лице Патентного 

офиса АНО «Научно-образовательный центр «Кузбасс» / Проектного офиса ФИПС, Института 

бизнес-ангелов. Участие во взаимодействии «собственник – оценщик» вышеперечисленных 

субъектов сделает алгоритм оценки более четким. Также функциональными обязанностями дан-

ных субъектов является курирование вопросов коммерциализации инноваций и их оценки. Ис-

пользование предложенного алгоритма оценки стоимости РИД будет способствовать повыше-

нию эффективности механизма управления интеллектуальной собственностью на уровне реги-

она, так как совершенствование организационно-управленческой составляющей оценки стоимо-

сти РИД, улучшение взаимодействия субъектов оценки направлены на активизацию собственни-

ков/инвесторов, повышению их заинтересованности в оценке, что положительно отразится на 

росте инновационного потенциала региона. С точки зрения институционального аспекта созда-

ние данной экосистемы потребует решения нормативно-правовых, организационных, координа-

ционных задач, в том числе с другими учреждениями. 

Взаимодействие субъектов позволяет создать информационно-аналитический контур 

оценки РИД, что также адаптирует оценку РИД в регионально-отраслевом аспекте и способ-

ствует повышению ее качества. Информационно-аналитический контур включает создание ин-

формационной и методической базы оценки, учитывающей специфику интеллектуальной соб-

ственности в угледобывающем регионе, координацию в области планов развития и оценки внеш-

ней среды, рисков коммерциализации инноваций с возможностью автоматизации данных биз-

нес-процессов. 
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Рис. 3. Алгоритм проведения оценки РИД 

Fig. 3. RIA assessment algorithm 

 

В процессе предварительной экспертизы осуществляется идентификация объекта оценки, 

составляется карточка объекта, проводится проверка на соответствие требованиям оценки и при-

нимается решение о целесообразности ее проведения. На Рис. 4 представлены факторы, оцени-

ваемые в процессе идентификации объекта оценки. 

 

 

Рис. 4. Факторы идентификации объекта оценки 
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Fig. 4. Factors of identification of the assessment object 

Критерии соответствия требованиям оценки при проведении предварительной экспертизы 

приведены на Рис. 5. 

В процессе идентификации объекта оценки уточняется и систематизируется информация, 

которая обеспечивает устранение неопределенности с правовой, финансовой, технологической 

и рыночной точки зрения. Объект оценки не только должен быть идентифицирован, но и опре-

делен правовой статус с позиции возможности проведения оценки. Например, не должны быть 

ущемлены права третьих лиц, нарушены требования охраны сведений, составляющих государ-

ственную тайну, должна быть собрана дополнительная информация для проведения оценки, в 

том числе относительно технологических, финансовых и других вопросов. По результатам пред-

варительной экспертизы оценщик принимает решение о целесообразности/ нецелесообразности 

проведения оценки.  

 
 

Рис. 5. Критерии соответствия требованиям оценки стоимости РИД 

Fig. 5. Criteria for compliance with the requirements for assessing the cost of RIA 

 

Информация, собранная на этапе предварительной экспертизы при идентификации объекта 

оценки, используется также при выборе и обосновании подходов и методов оценки. При прове-

дении оценки первоначально оценивается целесообразность выбора и последующего примене-

ния каждого из представленных подходов (Рис. 3). Однако, то, какой подход или подходы явля-

ются оптимальными в каждом конкретном случае, определяется характером и спецификой объ-

екта оценки, целью и назначением оценки, полнотой и достоверностью исходной информации. 

Решение вопроса о целесообразности применения того или иного подхода и метода оценки стро-

ится на основании возможностей и ограничений их использования, представленных на Рис. 1, 2.  
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Осуществление расчетов по оценке РИД после выбора применяемых методов и подходов 

должно проводиться в соответствии с методическими основами анализа и прогнозирования. Дан-

ные операции должны быть автоматизированы и в перспективе необходимо рассмотреть возмож-

ности применения искусственного интеллекта. В процессе оценки РИД проводится анализ фи-

нансово-экономических показателей деятельности организации-субъекта прав, осуществляется 

аудит ее НМА, проводится анализ факторов внешней среды.  При прогнозировании финансово-

экономических показателей деятельности могут использоваться различные подходы и методы, 

предусматривающие учет особенностей и специфики конкретных показателей, среди которых 

следует отметить экономико-статистические методы, экономико-математические методы, нор-

мативный метод. Методическая база анализа и прогнозирования в значительной степени влияет 

на результаты оценки, поэтому данный аспект требует повышенного внимания в части прора-

ботки методического инструментария. Окончательное заключение о стоимости выносится на ос-

новании проверки и согласования исходных данных, обоснованности допущений и правильно-

сти расчетов путем синтеза полученных величин. 

В отчет об оценке стоимости РИД рекомендуется включать: 1) формулировку цели оценки 

и планируемого использования результатов оценки; 2) описание допущений, ограничений и всех 

возможных особых обстоятельств, условий, существенных для выполнения оценки и понимания 

полученных результатов; 3) описание объекта оценки (область применения, объем передаваемых 

прав, а также физические, функциональные, технологические, экономические и другие характе-

ристики); 4) описание правомерности использования оцениваемого объекта (при наличии право-

устанавливающего документа – указание его реквизитов); 5) описание продукции (работ, услуг), 

производимой с использованием оцениваемого объекта; 6) описание результатов анализа рынка 

продукции (работ, услуг), производимой и реализуемой с использованием оцениваемого объ-

екта; 7) описание источников получения доходов (выгод) от использования оцениваемого объ-

екта; 8) описание применяемых в рамках используемых подходов, методов оценки и обоснование 

их выбора; 9) расчеты с применением выбранных методов оценки; 10) определение итоговой 

величины стоимости оцениваемого объекта. 

В) Методические основы анализа и прогнозирования. Качество проведенной оценки РИД 

напрямую зависит от используемых методов анализа и прогнозирования. Методические основы 

анализа и прогнозирования − это исходная база оценки, которая нуждается в системной прора-

ботке методического инструментария, что обеспечивает контроль и ответственность за результат 

оценки, повышает ее качество. 

 

4. Conclusion / Заключение 

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 

- во-первых, на основе изученной и систематизированной нормативно-правовой и научной 

литературы авторами выявлена необходимость совершенствования механизма оценки стоимости 

РИД в угольной отрасли, исходя из ее специфики; 

- во-вторых, авторами определены целесообразность и актуальность использования систем-

ного подхода при оценке стоимости РИД, обеспечивающего агрегацию информации по особен-

ностям применения различных подходов/методов оценки, их ограничений/особенностей, учет 

совокупности различных факторов; 

- в-третьих, авторами сформулированы регионально-отраслевые особенности в сфере интел-

лектуальной собственности, что, в свою очередь, требует дополнительного внимания и отража-

ется на специфике проведения оценки стоимости РИД; 

- в-четвертых, авторами предложен регламент оценки, нацеленный на упорядочивание про-

цедуры оценки и ее адаптации с учетом регионально-отраслевого аспекта, что подтверждено 

внедрением в алгоритм проведения оценки стоимости РИД выявленной специфики сферы ин-

теллектуальной собственности в угледобывающем регионе.  

Все вышеперечисленное способствует повышению объективности и адекватности оценки, 

ее качества, а внедрение разработанного регламента оценки в целом благоприятно скажется на 

формировании и развитии рынка интеллектуальной собственности в регионе, обеспечив повы-

шение его инновационного потенциала, так как оценка стоимости РИД является важным этапом 

коммерциализации интеллектуальной собственности.  
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