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Аннотация.  
В статье проведен анализ критериев структурных сдвигов в экономике, на ос-
нове которых была сформулирована их авторская типология, включающая 
неоиндустриальный сдвиг, деиндустриальный и реиндустриальный ан-
тисдвиги. Представлены функции и факторы структурных сдвигов, прямо и 
косвенно связанные с воздействием экономических шоков на макро- и мезо-
экономические пропорции. В результате обзора научных работ в области ис-
следования структурной трансформации экономики и воздействия на нее шо-
ков как нециклических кризисных процессов был сделан вывод о присущей 
неоиндустриальному структурному сдвигу функции долгосрочной анти-шоко-
вой защиты, тогда как для реиндустриального сдвига характерна функция 
краткосрочной стабилизации. Ключевые факторы неоиндустриального струк-
турного сдвига включают в себя воспроизводственные, технологические, ди-
версификационно-отраслевые. Методологические основы исследования 
сформированы трудами в сфере структурного анализа, цикличной и нецик-
личной (шоковой) экономической динамики, а также в области устойчивости 
социально-экономических систем. Особое внимание в статье было уделено 
анализу эндогенных факторов неоиндустриального структурного сдвига и его 
анти-шоковой функции в условиях нарастания внешних санкций и технологи-
ческих ограничений 
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Abstract.  
The article analyzes the criteria for structural shifts in the economy, on the basis of 
which their author's typology was formulated, including neo-industrial shift, de-in-
dustrial and re-industrial anti-shifts. The functions and factors of structural shifts, 
directly and indirectly related to the impact of economic shocks on macro- and 
mesoeconomic proportions, are presented. As a result of a review of scientific pa-
pers in the field of studying the structural transformation of the economy and the 
impact of shocks on it as non-cyclical crisis processes, it was concluded that the 
function of long-term anti-shock protection inherent in the neo-industrial structural 
shift, while for the re-industrial shift in character, the function of short-term stabili-
zation. The key factors of the neo-industrial structural shift include reproductive, 
technological, diversification and industry. The methodological foundations of the 
study were formed by works in the field of structural analysis, cyclical and non-
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cyclical (shock) economic dynamics, as well as in the field of sustainability of socio-
economic systems. Particular attention in the article was paid to the analysis of 
endogenous factors of the neo-industrial structural shift and its anti-shock function 
in the face of increasing external sanctions and technological restrictions. 
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1. Introduction / Введение  

Неоиндустриализация экономики – это процесс, который характерен сегодня как для пере-

довых стран, так и в системах догоняющего типа. Его сущность представлена последовательно-

стью структурных сдвигов – глубоких изменений пропорций накопления и потребления, техно-

логий (макроуровень), сдвигов секторальных и отраслевых пропорций производства ВВП, заня-

тости и инвестиций (мезоуровень) и изменения состава субъектов рынка и социальных групп 

(мезо- и микроуровень).  

Российская экономика имеет глубокие структурные проблемы, возникшие на начальном 

этапе рыночных преобразований и не решенные к настоящему моменту, связанные с перетоком 

капитала из материального производства в сферу обращения, с доминированием сырьевого сек-

тора в материальном производстве, с вытеснением иностранными технологиями национальных.  

В этом свете неоиндустриализация экономики представляется как долгосрочные качественные 

изменения в системе национальной экономики, воплощенные в форме сдвигов на макро-, мезо- 

и микроуровне, характеризующиеся новыми принципами. 

Новое качество неоиндустриального экономического развития связано с модификацией эко-

номических отношений в воспроизводственной сфере, связанных с инвестированием новых про-

мышленных технологий, человеческого капитала, ускоренной замены старых средств производ-

ства новыми. В результате неизбежны межсекторный и межотраслевой переток ресурсов, рост 

добавленной стоимости, выход на устойчивый рост под воздействием внешних шоков. Следует 

также принять во внимание глобальный характер неоиндустриальной структурной трансформа-

ции, обусловленный экспансией новых производительных сил (конвергентные информационно-

когнитивные технологии Индустрии 4.0) и модернизацией институтов бизнеса и государства под 

влиянием объективных процессов в воспроизводственной системе, принимающих форму струк-

турных сдвигов и провоцируемых ими экономических шоков.  

Социальная сторона неоиндустриализации экономики включает в себя изменения в струк-

туре доходов (ренты, процентов, заработной платы) с возрастанием доли поступлений от интел-

лектуальной собственности, что отражает долгосрочный рост уровня жизни населения, измене-

ние структуры занятости. Таким образом, неоиндустриализация экономики – это процесс, кото-

рый необходим для развития экономики как в России, так и в других странах. Он связан с изме-

нениями в структуре экономики и социальных групп, улучшением условий труда и уровнем 

жизни населения. 

 

2. Materials and Methods / Материалы и методы 

Классификация сдвигов в структуре экономики важна для глубокого исследования их нео-

индустриального характера, в особенности в связи с восприятием воздействия и провоцирова-

нием экономических шоков. Для этого прежде всего необходимо определить основные класси-

фикационные признаки, которые можно положить в основу типологии структурных сдвигов при-

менительно к их связи с шоками. Подходы к классификации сдвигов включают в себя: 

А). Классифицирование по пространственно-региональному критерию:  

- структурные сдвиги в ядре промышленных кластеров, недостаточные для их масштабной 

модернизации [1, 2];  

- технологические сдвиги на региональном уровне национальной экономики [3];  

- сдвиги в отраслевой структуре региональной экономики (ультрарадикальный, квазиради-

кальный, радикальный, толерантный [4]).  
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Б) Классификация структурных сдвигов по степени сближения структуры экономики к про-

порциям наиболее технологически передовых стран с развитой рыночной экономикой (дивер-

гентные, квази-конвергентные, конвергентные [5, 6]); 

В) Классификация структурных сдвигов в экономике по изменению длины цепочек созда-

ния добавленной стоимости (индустриализующие – наращивающие и деиндустриализующие – 

сокращающие их) [7, 8]. 

Г) Разделение сдвигов по влиянию на технологическое развитие и «восприятие» научно-

технического прогресса (позитивный и негативный [9-11]). 

Д) Классификация структурных сдвигов в экономике по выходу отдельных факторов произ-

водства на доминирующее место – природных ресурсов, средств производства, знаний и инфор-

мации [12-14]. 

Мы отмечаем, что данные классификации структурных сдвигов недостаточно высвечивают 

их связь с неоиндустриальными преобразованиями национальной экономики, равно как и воз-

действие на нее шоков. Поэтому при формировании неоиндустриальной типологии структурных 

сдвигов, основанной на учете шоков как нециклических факторов экономической динамики, мы 

будем рассматривать структурные сдвиги как внутренний ответ на внешние и внутренние шоки, 

выводящие экономику из равновесия и нарушающие устойчивый рост. Основываясь на этой 

идее, мы вводим парный феномен «структурный сдвиг-антисдвиг», который позволил нам сфор-

мулировать следующую типологию: 

1. Деиндустриальный структурный антисдвиг – трансформация пропорций в системе наци-

ональной экономики на макро- и мезоуровне под действием внешних и внутренних шоков, кото-

рые могут носить эндогенный (т.е. иметь экономическую природу) и экзогенный (неоэономиче-

ский) характер. В результате шоков уменьшается количество субъектов рынка, рвутся связи 

между ними и падает общий уровень деловой активности в стране. Происходит снижение общей 

устойчивости макроэкономической динамики вне существующей фазы цикла, технологическая 

основа производства деградирует. 

2. Реиндустриальный антисдвиг – адаптивное изменение структурных пропорций в ответ на 

нарушение устойчивости национальной экономики под воздействием шоков – внешних и внут-

ренних. Такая адаптация заключается в модификации связей между субъектами национальной 

экономики (производственных, инвестиционных, кредитных, налоговых, рыночно-логистиче-

ских и пр.) в условиях техногенных и природных катаклизмов, эмбарго, технологических и фи-

нансовых внешних санкций, флуктуаций рынков. Результатом адаптиционного антисдвига вы-

ступает сохранение достигнутой ранее эффективности факторов производства и прекращение 

рецессии. В структуре экономики увеличивается доля промышленного сектора в ВВП и экс-

порте, однако доля его высокотехнологичных и обрабатывающих отраслей, напротив, сокраща-

ется. Стабилизация экономики после воздействия шоков, таким образом, осуществляется на ста-

рой технологической основе, и подверженность внешним шокам усиливается. 

3. Неоиндустриальный структурный сдвиг как антишоковая трансформация структурных 

пропорций в экономике, обусловленный образованием ее новых субъектов в инновационном и 

реальном секторах и развитием их связей. Такой сдвиг сопровождается увеличением эффектив-

ности факторов производства, ростом накопления и удлинением цепочек создания стоимости. 

На макроэкономическом уровне в результате неоиндустриального сдвига возрастает доля реаль-

ного сектора в инвестициях, экспорте, ВВП, на мезоэкономическом уровне увеличивается доля 

обрабатывающих и высокотехнологичного отраслей, и экономический рост происходит на новой 

технологической основе.  

 

3 Results and discussion / Результаты и обсуждение 

Критерии деиндустриального структурного антисдвига включают различные макро- и мезо-

экономические индикаторы, значения которых мы определяем в следующем виде:  

- воспроизводственные критерии: снижение нормы накопления ниже 20%, сокращение при-

роста производительности труда ниже 5%, повышение физического износа основных фондов в 

промышленности более 50%, а среднего возраста – свыше 20 лет, сокращение соотношения ав-

тономных и валовых инвестиций ниже 25%; 
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- диверсификационные критерии: рост государственных инвестиций в промышленности 

выше 30%, падение доли высокотехнологичного сектора в ВВП ниже 10%; увеличение доли сы-

рьевого сектора в ВВП более 10%, в экспорте – более 30%;  

- критерии интеллектуального капитала: сокращение госрасходов в сфере высшего образо-

вания и науки ниже 5% от совокупных бюджетных расходов, падение финансирования НИОКР 

государством и бизнесом ниже 5% от ВВП, наличие устойчивого тренда сокращения числа заня-

тых в науке и высшем образовании. 

- инновационные критерии: значительное падение прямых иностранных инвестиций, в рам-

ках которых передаются новые технологии, сокращение удельного веса национальных принци-

пиально новых технологий ниже 10%, сжатие современного (5-го) технологического уклада до 

отметки менее 40% ВВП, передача в массовое производство менее половины всех изобретений, 

выполненных в стране; 

- рыночно-предпринимательские критерии: рост доли государственного инвестирования 

науки и инноваций свыше 40% от всех капиталовложений в высокотехнологичном секторе, воз-

растание доли убыточных фирм более 30% от всех субъектов экономики; 

Принимая во внимание представленные выше критерии деиндустриального структурного 

антисдвига, можно провести разграничение между ним и негативным структурным сдвигом в 

понимании многих исследователей. Это разграничение заключается в их разных качественных 

признаках, таких как сокращение национальных производителей в международных цепочках со-

здания добавленной стоимости, «сжатие» доли реального сектора в инвестициях, ВВП и экс-

порте, рост ресурсной и технологической зависимости от зарубежных государств, ухудшение 

факторной мобильности и качества институтов. Иными словами, деиндустриальный структур-

ный антисдвиг, в отличие от общепринятого понимания негативного сдвига, затрудняет давно 

назревшие структурные преобразования и через это усиливает подверженность экономики воз-

действию внешних шоков. 

Критерии реиндустриального антисдвига, по нашему мнению, носят более умеренный, про-

межуточный характер. В частности, могут иметь место определенные положительные изменения 

пропорций инновационно-активных и высокорентабельных субъектов экономики, рост доли 

внедренных инноваций и количества используемых новых технологий, повышение нормы 

накопления. Также для реиндустриального антисдвига мы определяем такие специфические кри-

терии, как сохранение низкой доли автономных инвестиций и, как следствие, тренда стагнации 

производительности труда, высокой доли сырьевого сектора в ВВП, налогах, экспорте, инвести-

циях, продолжение занижения госбюджетных расходов на НИОКР и фундаментальные исследо-

вания.  

Наконец, к критериям неоиндустриального структурного сдвига целесообразно отнести сле-

дующие. 

Во-первых, воспроизводственные, заключающиеся в повышении нормы накопления сверх 

30%; достижение прироста производительности труда более 7%; рост доли прямых иностранных 

инвестиций, связанных с передачей новых технологий, до 15% от валовых; снижение среднего 

возраста основных фондов в реальном секторе до 7 лет, а их физического износа – менее 30%. 

Во-вторых, инновационные критерии, которые укладываются в положительную динамику 

притока прямых технологически подкрепленных иностранных инвестиций выше 1%; расшире-

ние доли принципиально новых национальных технологий (защищенных патентами) выше 20% 

от совокупной технологической обеспеченности экономики; внедрение в массовое производство 

не менее 75% инноваций, создаваемых в стране.  

В-третьих, диверсификационные критерии, связанные с возрастанием доли автономных ин-

вестиций до 50% от валовых; с ростом доли высокотехнологичного сектора от 10% от ВВП и 

20% от экспорта, обрабатывающего сектора – 30% и 60% соответственно. 

В-четвертых, критерии неоиндустриального сдвига, связанные с воспроизводством челове-

ческого капитала, включающие в себя увеличение доли НИОКР и высшего образования в гос-

бюджетных расходах выше 8%, а совокупных расходов на развитие научно-исследовательского 

сектора выше 7% от ВВП; увеличение доли работников науки, высшего образования и иннова-

ционного предпринимательства в общей занятости свыше 10%. 
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В-пятых, рыночно-предпринимательские критерии, включающие сокращение процента 

убыточных субъектов экономики до 20% от их общего количества, а также увеличение негосу-

дарственных инвестиций в инновации выше 75% от их общей массы. 

В результате реиндустриального неоиндустриального сдвига происходит расширение доли 

реального сектора во всех элементах структуры национальной экономики, растет доля отраслей 

с высокой создаваемой добавленной стоимостью, укрепляется устойчивость экономики к внеш-

ним шокам. Новая структура экономики, возникающая в ходе ее неоиндустриальной трансфор-

мации, формирует антишоковый «фундамент», активирующий макроэкономические инстру-

менты повышения нормы накопления, создания национальной экосистемы инвестирования ин-

новаций и движения к технологическому суверенитету, создающий институциональное обеспе-

чение устойчивого роста в условиях нарастания внешних шоков. 

В свою очередь, факторы – движущие силы, – приводящие в действие структурные сдвиги 

как таковые, без учета их нео- или деиндустриального характера, предложенного разделения на 

сдвиги и антисдвиги, включают в себя прежде всего эндогенные, т.е. экономические: шоки ры-

ночного спроса и предложения, цен; кризисы глобального, национальных и региональных фи-

нансовых рынков; всплески трудовой миграции; спад национальных и вывод иностранных инве-

стиций; массовая приватизация или, напротив, национализация; резкие изменения в объемах и 

приоритетах госфинансирования науки и образования; выход определенных социальных групп 

на место элитных и пр.  

Далее, экзогенные – неэкономические – факторы структурных сдвигов включают в себя 

международное торговое сотрудничество, напротив, «войны» санкций, межотраслевая иннова-

ционно-технологическая кооперация или международные технологические ограничения, 

«всплески» институционального развития (смена векторов промышленной, инвестиционной, 

научно-технической политики, а также усиление лобби со стороны отдельных отраслей и регио-

нов). Также к экзогенным шокам относятся ускорение или, напротив, замедление научно-техни-

ческого прогресса и инновационного развития экономики.  

Ключевыми для структурных сдвигов в экономике являются факторы макро- и мезоэконо-

мической динамики, тогда как аллокация ресурсов оказывает на структурные пропорции мень-

шее воздействие. При этом непредсказуемые экономические шоки оказывают как негативное, 

так и позитивное воздействие со стороны экономической динамики (нециклической – шоковой). 

Наибольшее отрицательное воздействие на макро- и мезоэкономические пропорции оказывают 

структурные шоки (непредсказуемые быстрые изменения этих пропорций), а из них – внешние 

экзогенные шоки, которые закрепляют долгосрочный деиндустриальный тренд. Данный тренд 

проявляется как последовательность структурных антисдвигов, примитивизирующих реальный 

сектор экономики и снижающих его технологический уровень. Особо следует отметить деинду-

стриальные последствия внутренних технологических шоков, которые могут вылиться в дегра-

дацию отечественной науки, которая может сделать деиндустриальный антисдвиг необратимым, 

а потерю технологической идентичности национальной экономики – окончательной.  

В целом и деиндустриальный структурный антисдвиг, и неоиндустриальный сдвиг связаны 

с такими эндогенными факторами, как изменения в воспроизводственных и инновационно-тех-

нологических пропорциях, носящих радикальный характер, а также экзогенными факторами – 

сильным шоковым (не до конца предсказуемым) воздействием таких политических коллизий, 

как санкции и эмбарго, а также технологических прорывов, новой структурной политикой и уси-

ливающимся лоббизмом.  

Важно отметить, что обратное воздействие структурных сдвигов на экономические шоки 

проявляется через их функции. 

К ключевым функциям реиндустриального структурного антисдвига следует отнести следу-

ющие: 

А) Стабилизационная функция – преодоление последствий воздействия структурного шока 

как быстрого радикального изменения макро- и мезоэкономических пропорций в ходе корректи-

ровки бюджетной, денежно-кредитной, налоговой политики.   

Б) Анти-рецессивная функция – сохранение связей в системе национальной экономики и 

действующих звеньев производственных цепочек для восстановления инвестиций, выпуска, за-

нятости, бюджетных доходов государства. 

Функции неоиндустриального структурного сдвига включают в себя следующие:  
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- структурно-конвергентную – сближение макро- и мезоуровневых пропорций националь-

ной экономики со структурными пропорциями экономики технологически передовых стран, 

прежде всего по соотношению собственных и импортированных технологий, соотношению 

накопления и потребления, а также по производительности и создания добавленной стоимости в 

обрабатывающих и высокотехнологичных отраслях;  

- импортозамещающую – целенаправленные изменения отраслевых, технологических и кла-

стерных (мезоэкономических) пропорций экономики, в результате которой будут максимально 

удлинены цепочки создания добавленной стоимости; 

- анти-шоковую – создание воспроизводственной основы снижения подверженности внеш-

ним шокам (собственные инвестиционные и материальные ресурсы обрабатывающего и высоко-

технологичного сектора, современный человеческий капитал). 

Подытоживая вышесказанное, отметим, что выделенные критерии предложенной типоло-

гии структурных сдвигов в экономике, включающей неоиндустриальный сдвиг, деиндустриаль-

ный и реиндустриальный антисдвиги, раскрывают их связи с экономическими шоками. К наибо-

лее важным функциям неоиндустриального структурного сдвига относятся стабилизационная, 

импортозамещающая, а также анти-шоковая. Наряду с этим в перспективе сохраняется актуаль-

ность исследования структурно-деиндустриального воздействия шоков на экономику в связи с 

высокой вероятностью дальнейшего усиления санкционного давления на российскую экономику 

со стороны недружественных стран и модификации его последствий. 

 

4 Conclusion / Заключение 

В данной статье представлен свод критериев, использованных для типологии структурных 

сдвигов в экономике в условиях санкций, применимых к воспроизводственной системе, дивер-

сификации промышленного производства, предпринимательскими инновациями и рынками, раз-

витием человеческого капитала. В результате анализа данных критериев, основываясь на мето-

дологии «сдвиг-антисдвиг», были выделены неоиндустриальный структурный сдвиг, а также ре-

индустриальный и деиндустриальный сдвиги. К факторам структурных сдвигов, прямо или кос-

венно связанным с экономическими шоками, отнесены прежде всего эндогенные – пост-шоковая 

стабилизация, рост или падение технологически связанных инвестиций (в том числе прямых ино-

странных), приватизация и национализация. В свою очередь, экзогенные шоки включают в себя 

финансовые, торговые и технологические эмбарго, санкции и ограничения, развитие или ослаб-

ление международной и межотраслевой рыночной, производственной и технологической коопе-

рации, элитизацию или депривацию науки, изменения курса структурной политики и отраслевой 

лоббизм. Наконец, были определены функции неоиндустриального структурного сдвига, глав-

ными из которых являются анти-шоковая, импортозамещающая и структурно-конвергентная, си-

стемная реализация которых позволит существенно укрепить устойчивость национальной эко-

номики к шокам. 
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