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Аннотация.  

Отечественный и зарубежный опыт показывает, что наиболее эффек-

тивной при отработке тонких угольных пластов является струговая вы-

емка. Практика применения струговых механизированных комплексов в 

сложных горно-геологических условиях показала, что наиболее эффектив-

ными являются комплексы на базе крепей комплектного типа. Комплекты 

крепи помимо основного назначения – поддержания кровли – выполняют 

также функцию опоры для гидродомкратов системы подачи струговой 

установки, которые также выполняют функцию корректировки положе-

ния струговой установки по падению пласта. Такая система при явной 

простоте технического решения характеризуется высокой трудоемко-

стью процесса корректировки (перемещения) струговой установки вдоль 

забоя и ее низкой эффективностью. Целью исследований является разра-

ботка устройства корректировки положения струговой установки по 

падению пласта специальными гидродомкратами, расположенными вдоль 

лавы. Методы исследования: анализ и обобщение сведений, содержащихся 

в литературных источниках и определенных хронометражем; анализ ре-

зультатов эксплуатации струговых механизированных комплексов на базе 

крепей комплектного типа; структурный синтез. Разработано устрой-

ство для струговых механизированных комплексов на базе крепей ком-

плектного типа, осуществляющее корректировку положения струговой 

установки по падению пласта. В результате испытаний установлена за-

висимость между величиной сползания струговой установки и подвигани-

ем забоя. Величина смещения составляет в среднем 0,125 м на 1 м подви-

гания забоя. Трудоемкость восстановления нормального положения стру-

говой установки составляет 348-426 чел.-мин. на один ход гидродомкрата 

устройства. При этом количество гидродомкратов, обеспечивающих 

подъем струговой установки, должно быть не менее 6. Разработанное 

корректирующее устройство высоконадежно, обеспечивает эффективное 

восстановление нормального положения струговой установки вдоль 

очистного забоя и не сдерживает технологический процесс добычи угля. 

  

Для цитирования: Луганцев Б.Б., Сысоев Н.И., Турук Ю.В. Устройство корректировки положения струго-

вой установки по падению пласта // Горное оборудование и электромеханика. 2023. № 4 (168). С. 48-54. DOI: 

10.26730/1816-4528-2023-4-48-54, EDN: KVPJNQ 

 

Основной задачей предприятий по добыче угля 

является повышение рентабельности за счет при-

менения прогрессивной техники и технологии. 

Особенно актуально это для шахт, отрабатываю-

щих тонкие пласты, которые в Российской Федера-

ции составляют около 60% промышленных запасов 

угля, являющегося высококачественным энергети-

ческим топливом, а также технологическим сырьем 

в различных отраслях промышленности [1,2].  

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru
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 Отечественный и зарубежный опыт пока-

зывает, что наиболее эффективной при отработке 

тонких пластов является струговая выемка. Наибо-

лее существенным и значительным преимуществом 

струговой выемки является высокая сортность до-

бываемого угля и возможность существенного 

снижения, и, как правило, полного исключения 

присечек боковых пород, что ведет к снижению 

зольности добываемого угля [3-6].  

При выемке тонких угольных пластов приме-

няют струговые механизированные комплексы на 

базе механизированных крепей комплектного типа 

МК98 и 1МКС, а также агрегатированного типа 

КД90, Дон-Фалия 5, BS2.1X и др. [7-9].  

Практика применения струговых механизиро-

ванных комплексов в сложных горно-

геологических условиях показала, что наиболее 

эффективными являются комплексы на базе крепей 

комплектного типа, такие как К1МСК [10,11]. 

Струговый механизированный комплекс (Рис. 1) 

состоит из механизированной крепи 1 комплектно-

го типа 1МКС, струговой установки 2, крепей со-

пряжения 3, электро- и гидрооборудования 4. 

Передвижка секций комплекта крепи может 

осуществляться как по шахматной схеме, так и по 

линейной [12,13]. 

Комплекты крепи помимо основного назначе-

ния – поддержания кровли – выполняют также 

функцию опоры для гидродомкратов системы по-

дачи струговой установки. Гидродомкраты 5 си-

стемы подачи струга устанавливаются между ком-

плектами крепи. Каждый гидродомкрат одним сво-

им концом опирается с помощью утюга на цепь, 

закрепленную на основаниях секций соседних ком-

плектов, а другим прикрепляется через переднюю 

опору к балке, установленной на борту конвейера. 

Передняя опора вместе с гидродомкратом может 

перемещаться по балке вдоль конвейера. 

Кроме этого, гидродомкраты системы подачи 

выполняют функцию корректировки положения 

струговой установки по падению пласта, т.е. подъ-

ем струговой установки. При этом гидродомкраты 

устанавливают под углом в сторону восстания пла-

ста. 

В результате эксплуатации струговых механи-

зированных комплексов К1МКС установлена высо-

кая трудоемкость процесса корректировки (пере-

мещения) струговой установки вдоль забоя и ее 

низкая эффективность. 

Целью исследований является разработка 

устройства корректировки положения струговой 

установки по падению пласта гидродомкратами, 

расположенными вдоль лавы. 

Методы исследования: анализ и обобщение све-

дений, содержащихся в литературных источниках и 

определенных хронометражем; анализ результатов 

эксплуатации струговых механизированных ком-

плексов на базе крепей комплектного типа, опреде-

ление силовых параметров устройства корректи-

ровки [14-15]. 

В ООО «ШахтНИУИ» проведена модернизация 

секций механизированной крепи 1МКС. Шахмат-

ная схема передвижки секций комплекта крепи за-

менена на линейную. При этом подача струговой 

установки на забой осуществляется балкой, 

направляющей взамен гидродомкратов системы 

подачи, т.е. гидродомкратами, расположенными в 

секциях комплекта крепи и увязанными с балкой 

направляющей. 

Поэтому для таких комплексов было разработа-

но устройство корректирующее, предназначенное 

для перемещения струговой установки вдоль 

очистного забоя (корректировки положения стру-

говой установки). 

Устройство корректирующее (Рис. 2) включает 

гидродомкрат 1, который закреплен одним концом 

с помощью кронштейна 2 к конвейеру 3 струговой 

установки, а другим упирается в балку направляю-

щую 4 или основание секции 5 комплекта крепи.  

 
 

Рис. 1. Струговый механизированный  

Комплекс 

Fig. 1. Plow mechanized 

complex 
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Используемый здесь гидродомкрат подключен к 

блоку управления 6, установленному на секции 

крепи и запитанному от линии высокого давления; 

он аналогичен гидродомкрату, применяемому в 

секции крепи, и развивает усилие до 220 кН (при 

давлении 20 МПа). В комплексе может применять-

ся до 12 корректирующих устройств, равномерно 

распределенных по лаве. 

В начале работы по всей лаве выводят из кон-

такта с конвейером толкатели комплектов, исполь-

зуемых для подачи струговой установки на забой, и 

максимально подтягивают к конвейеру секции, в 

балку направляющую или основание которых бу-

дут упираться гидродомкраты корректирующих 

устройств. Затем эти гидродомкраты устанавлива-

ют в рабочее положение, т.е. закрепляют одним 

концом с помощью кронштейнов к конвейеру, а 

другим упираются в основание секции; далее руко-

ятки блоков управления устанавливаются в 

нейтральное положение, выключается насосная 

станция и рукоятки вновь переводят в рабочее по-

ложение (на раздвижку гидродомкрата). По селек-

торной связи все рабочие сообщают о выполнении 

этих операций и затем машинист струга включает 

насосные станции. Гидродомкраты, раздвигаясь, 

перемещают струговую установку вдоль забоя. Ес-

ли необходимо переместить и приводную станцию 

струга, то надо разгрузить ее распорные стойки. 

Для облегчения процесса перемещения установки 

эту операцию осуществляют при работающем стру-

ге (в этом случае конвейер приподнимается посте-

лью струга над почвой, чем уменьшается сопротив-

ление перемещению). Если за один ход величина 

перемещения недостаточна, необходимо гидро-

домкрат сложить, перекрепить с кронштейном на 

конвейере, а операцию повторить до требуемой 

величины перемещения установки. 

Испытания проводились в составе опытного об-

разца очистного стругового комплекса в исполне-

нии для пластов с углами падения до 25–30°. 

Комплекс включал струговую установку 

1СО2620, опытный образец механизированной 

крепи в исполнении для угольных пластов с углами 

падения до 25° и корректирующие устройства. Ис-

пытания проводили при отработке пласта мощно-

стью 1,2–1,26 м с углами падения 19–32° (средний 

23°). Гипсометрия пласта спокойная, непосред-

ственная кровля – песчаный сланец средней устой-

чивости с выходами зон неустойчивых пород мощ-

ностью до 1,1 м, коэффициент крепости по шкале 

проф. М. М. Протодьяконова – 7–8. Основная кров-

ля – песчаник мощностью 15,5 м с коэффициентом 

крепости 9–10. Почва пласта – песчаный сланец с 

коэффициентом крепости 7–8. Сопротивление по-

род почвы на вдавливание – 53,3 МПа. 

За период наблюдений подвигание очистного 

забоя составило 253,6 м, при этом было добыто 

95326 т угля. 

В лаве было смонтировано 12 корректирующих 

устройств с шагом расстановки от 8 до 20 м. 

Наблюдения за сползанием струговой установки 

велись в течение 5 месяцев. За этот период подви-

гание забоя составило 172,2 м, а условное сполза-

ние – 20,8 м. 

В результате обработки полученных данных 

была установлена зависимость между величиной 

сползания струговой установки и подвиганием за-

боя, представленная на Рис. 3. 

Из графика видно, что величина смещения стру-

говой установки составляла в среднем 0,125 м на 1 

м подвигания забоя. Учитывая, что корректировку 

положения установки необходимо осуществлять 

при сползании ее на 0,5–0,8 м, частота выполнения 

этой операции в условиях лавы с углом падения 

19–32° составляла одну корректировку на 4–7 м 

подвигания забоя, или 1600–2800 т добычи угля. 

В результате испытаний была подтверждена 

необходимость регулярного использования коррек-

тирующего устройства, а следовательно, и требова-

ния к нему: высокая надежность, эффективность и 

низкая трудоемкость применения. 

Эксплуатация корректирующих устройств пока-

зала, что они способны эффективно перемещать 

струговую установку вдоль забоя. Особых затруд-

нений в получении навыков и выполнении указан-

ной операции у рабочих не возникало.  

Проверка возможности подъема става конвейера 

уменьшенным по сравнению с первоначальным 

 

 
 

Рис. 2. Устройство корректирующее 

Fig. 2. Corrective device 

 

 
Рис. 3. Зависимость между величиной сползания  

  струговой установки 1СО2620  

и подвиганием очистного забоя L 

Fig. 3. Relationship between the amount of slip   

plow unit 1SO2620 and moving the stope L 
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количеством гидродомкратов показала, что сум-

марного усилия шести равномерно распределенных 

по лаве гидродомкратов в сухой лаве с углом паде-

ния 25–30°, длиной 180 м при работающем струге 

достаточно. 

Изменение параметров корректирующего 

устройства выполнялось в нижней, средней и верх-

ней части лавы до, в процессе и после передвиже-

ния (угол падения пласта на этих участках состав-

лял 21–25°). При этом замерялись давление насос-

ной станции, давление у гидродомкрата в процессе 

и после передвижки, геометрические параметры, 

позволяющие определить угол между осями гидро-

домкрата и конвейера. Давление рабочей жидкости 

в напорной магистрали у насосной станции колеба-

лось от 16 до 18 МПа, в поршневой полости гидро-

домкрата в процессе передвижки – от 9 до 16 МПа 

и в среднем составило 11,7 МПа, что соответствует 

усилию 117 кН. 

Угол между осью гидродомкрата устройства 

корректирующего до перемещения конвейера со-

ставлял от 5 до 34°, средний – 13,3°, после переме-

щения – от 5° до 21°, средний – 8,6°. 

Трудоемкость процесса корректировки оцени-

валась с помощью хронометражных наблюдений по 

каждой операции. Обычно 12 корректирующих 

устройств обслуживало 6 человек. При этом затра-

ты на передвижку всех устройств на ход гидро-

домкрата составили: 

– на оттягивание толкателей – 20 мин; 

– на установку гидродомкратов в рабочее поло-

жение – 30–40 мин; 

– выключение, включение насосных станций – 

5–6 мин; 

– перемещение струговой установки – 3–5 мин. 

Таким образом, в процессе перемещения стру-

говой установки на ход гидродомкрата затрачива-

лось 58–71 мин и трудоемкость соответственно 

составила 348–426 чел.-мин. 

Обычно эта операция повторялась 2–3 раза, так 

как после первой лишь выбирались зазоры между 

рештаками и став конвейера прижимался к забою, а 

собственно перемещение осуществлялось начиная 

со второй операции. Трудоемкость второй и после-

дующих операций была ниже, т. к. исключается 

процесс оттягивания толкателей, уменьшается ко-

личество операций гидродомкратов в рабочее по-

ложение. Например, время, затраченное на две опе-

рации, составило 108 мин, трудоемкость – 608 чел.-

мин. 

Корректировка положения рештачного става не 

оказывала существенного влияния на технологиче-

ский процесс выемки угля, т. к. выполнялась в ре-

монтно-подготовительную смену. 

Заключение: 

– разработанное корректирующее устройство 

высоконадежно, обеспечивает эффективное восста-

новление нормального положения струговой уста-

новки вдоль очистного забоя и не сдерживает тех-

нологический процесс добычи угля. Трудоемкость 

этой операции составляет 348–426 чел.-мин на один 

ход гидродомкрата; 

– на пластах с углами падения, близкими к 25°, 

струговая установка 1СО2620 сползает с интенсив-

ностью 0,125 м на 1 м подвигания забоя и, следова-

тельно, необходима частая корректировка ее поло-

жения; 

– установлено, что количество гидродомкратов, 

обеспечивающих процесс подъема струговой уста-

новки при работающем струге в сухой лаве длиной 

180 м с углом падения до 25°, не имеющей порогов 

по почве, должно быть не менее 6. 
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Abstract.  

domestic and foreign experience shows that the most effective in the devel-

opment of low coal seams is the plowing. The practice of using plough 

mechanized complexes in difficult mining and geological conditions has 

shown that complexes based on complete type supports are the most effec-

tive. The support units, in addition to the main purpose of maintaining the 

top wall, also perform the function of a support for the hydraulic jacks of 

the ploughing haulage system, which also perform the function of adjusting 
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the position of the ploughing system as the seam gradient. Such a system, 

with the obvious simplicity of the technical solution, is characterized by the 

high complexity of the process of adjusting (moving) the ploughing system 

along the face and its low efficiency. 

The purpose of the research is to develop a device for adjusting the posi-

tion of the ploughing system for the seam gradient with special hydraulic 

jacks located along the face. 

Research methods: analysis and generalization of information contained in 

literary sources and determined by timekeeping; analysis of the results of 

operation of plough mechanized complexes based on complete type sup-

ports; structural synthesis. 

A device has been developed for plough mechanized complexes based on 

complete-type supports, which corrects the position of the ploughing system 

by seam gradient. 

As a result of the tests, a relationship was established between the amount 

of sliding of the ploughing system and the movement of the face.  

The displacement value averages 0.125 m per 1 m of face movement.  

The labor intensity of restoring the normal position of the ploughing system 

is 348-426 people-min. for one stroke of the hydraulic jack of the device. At 

the same time, the number of hydraulic jacks providing lifting of the 

ploughing system should be at least 6. 

The developed corrective device is highly reliable, provides effective resto-

ration of the normal position of the ploughing system along the treatment 

face and does not restrain the technological process of coal mining.  

  

For citation: Lugantsev B.B., Sysoev N.I., Turuk Yu.V. Device for adjusting the position of the ploughing 

system by the seam gradient. Mining Equipment and Electromechanics, 2023; 3(168):48-54 (In Russ., ab-

stract in Eng.). DOI: 10.26730/1816-4528-2023-4-48-54, EDN: KVPJNQ 
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