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Аннотация.  
В статье представлена методология исследования структурного сдвига в кон-
тексте неоиндустриального развития и в условиях внешних шоков; рассмот-
рены основные подходы, сформулированные в работах российских и зару-
бежных авторов. Объект исследования сформулирован как неоиндустриаль-
ный структурный сдвиг – изменение макро- и мезоэкономических пропорций 
особого типа. Цель исследования – сформулировать основные методологи-
ческие положения исследования неоиндустриального структурного сдвига в 
современных условиях, характеризующихся возрастанием роли различных 
шоков в качестве силы, сдерживающей экономическое развитие. Рассмот-
рена связь между неоиндустриальным структурным сдвигом и повышением 
устойчивости национальной экономики к внешним шокам, выделено ядро та-
кого структурного сдвига. Показаны принципы неоиндустриального структур-
ного сдвига, выделены сферы его инициирования, в которых происходит 
трансформация экономических отношений и развитие производительных сил 
до уровня Индустрии 4.0. В результате анализа методологии неоиндустри-
ального структурного сдвига была уточнена его связь с достижением техно-
логического суверенитета российской экономики в условиях внешних шоков. 
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Abstract.  
The article presents a methodology for studying structural shifts in the context of 
neo-industrial development and in conditions of external shocks. The main ap-
proaches formulated in the works of Russian and foreign authors are considered. 
The object of the study is given as a neo-industrial structural shift – a change in 
macro- and meso-economic proportions of a special type. The purpose of the study 
is to formulate the main methodological principles of the study of neo-industrial 
structural shift in modern conditions, characterized by the increasing role of various 
shocks as a force constraining economic development. The connection between 
the neo-industrial structural shift and increasing the stability of the national economy 
to external shocks is considered, and the core of such a structural shift is high-
lighted. The principles of the neo-industrial structural shift are shown, the areas of 
its initiation are highlighted, in which there is a transformation of economic relations 
and the development of productive forces to the level of Industry 4.0. As a result of 
the analysis of the methodology of neo-industrial structural shift, its connection with 
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the achievement of technological sovereignty of the Russian economy in the con-
text of external shocks was clarified. 
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1 Introduction / Введение 

Потребность в формировании методологии исследования структурных сдвигов в экономике, 

вектором развития которой является неоиндустриализация, связана с противодействием внеш-

ним шокам и санкциям, в особенности тем из них, которые имеют долгосрочный эффект – тех-

нологический, инвестиционно-воспроизводственный. Отличительным признаком структурного 

сдвига неоиндустриального типа является комплексный характер, объединяющий экономиче-

ские отношения в воспроизводственной сфере, в реальном, финансовом, социальном секторах, 

совершенствование институтов государства и рынка, а также глубокие необратимые изменения 

отраслевых, инвестиционных, кластерно-рыночных, технологических пропорций. Принципы ис-

следования структурного сдвига неоиндустриального типа в условиях внешних шоков неиз-

бежно должны включать движение к суверенитету в технологической и инвестиционной сферах. 
2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Подходы к исследованию неоиндустриальной трансформации национальной экономики и 

ее российской специфики могут быть представлены следующим образом: 

1. Исследования постиндустриальной экономики (Д. Белл [1], Р. Рейч [2], Дж. Лукс [3], 

К. Кларк [4], М. Порат [5], Дж.Ф. Дорай [6] и др.), рассматривающие структурные сдвиги в ин-

вестиционной, производственной сфере, на рынке труда и интеллектуальной собственности, вы-

званные третьей и четвертой индустриальными революциями в условиях глобализации. Приме-

нительно к российской экономике постиндустриальный вызов означает усиление экономической 

безопасности в условиях усиления флуктуаций глобальных рынков и внешних шоков, во многом 

дискредитирующих постиндустриальную идею. 

2. Рыночно-отраслевой – мезоуровневый – подход, рассматривающий становление новых 

высокотехнологичных рынков, постепенно доминирующих в структуре отраслей (Р. Кинли [7], 

Р.А. Лундин [8], Э.М. Магомадов [9] и др.) Для России это означает становление высокотехно-

логичных рынков и логистических цепочек, описываемых в России в концепции Национальной 

технологической инициативы [10], развитие которых сдерживается недостаточной конкуренто-

способностью обрабатывающих и высокотехнологичных производств, в критической степени за-

висимых от иностранных технологий. 

3. Институциональный подход (О.В. Андреева [11], Е.Г. Ясин [12], Д. Норт [13], Ф. Эмар-

Дювернье [14] и др.) – исследования в области государственной политики неоиндустриального 

развития, становления необходимых институтов, включая государственные программы неоин-

дустриализации. В российской экономике формирование такой государственной политики сдер-

живается неэффективностью институтов развития и высокими административными барьерами 

инвестирования инноваций, сохранением ловушки зависимости от технологического импорта. 

Также ряд авторов рассматривает такие аспекты экономической политики неоиндустриализации, 

как отношения собственности, связей бизнеса и государства, вертикальной научно-производ-

ственной интеграции (А.И. Амосов [15], С.С. Губанов [16], В.Г. Наймушин [17], О.С. Сухарев 

[18], Р.С. Гринберг [19] и др.), выделяя такие проблемы, как неэффективность государственных 

корпораций, неучастие монетарных властей в инициировании неоиндустриальных преобразова-

ний экономики.  

 4. Структурный подход – анализ взаимосвязанных изменений пропорций в отраслевой, тех-

нологической, кластерной, социальной структуре экономики, выводящих сырьевой сектор на 

роль инвестиционного донора обрабатывающего и высокотехнологичного секторов, а последних 

– на роль поставщика отечественных технологий (В.В. Бирюков [20], М.А. Гасанов [21], 

С.Ю. Глазьев [22], С.А. Жиронкин [23] и др.). Вместе с тем в российской экономике, напротив, 

на всем протяжении рыночных преобразований происходит ухудшение структурных пропорций, 
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а цели долгосрочной структурной политики подменяются краткосрочными целями макроэконо-

мической стабилизации. 

5. Технологическо-знаниевый подход (А.И. Татаркин [24], А.В. Нечаев [25], С.Ю. Румянцева 

[26], Е.С. Широкова [27] и др.), в котором новая «экономика будущего» рассматривается как 

основанная на интеллектуальной, а не природной и административной ренте, переход к которой 

возможен в рамках «макротехнологической революции». Однако в России демонтаж дорефор-

менной модели финансирования научно-технологического сектора не привел к росту коммерци-

ализации инноваций в период реформ, а только усилил «запирание» технологий в оборонно-про-

мышленном комплексе. 

6. Динамизационный подход (А.В. Бузгалин, А.И. Колганов [28], Г.Б. Клейнер [29], К. Перес 

[30] и др.) – исследования возможностей и путей ускоренной инновационной модернизации 

наиболее инерционных элементов в структуре экономики (реального сектора, включая промыш-

ленную инфраструктуру) в процессе замены средств производства на базе сквозных цифровых 

технологий. Вместе с тем для российской экономики на постсоветском этапе наблюдается низкая 

норма накопления и стагнация обновления основного капитала в реальном секторе, что испыты-

вает особые затруднения в условиях внешних санкций и шоков последних лет. 

7. Реиндустриализационные исследования (С.Д. Бодрунов [31], В.Г. Варнавский [32], 

А.Н. Захаров [33], Н.Ф. Васильева [34], С.А. Побываев [35] и др.), связанные с анализом возмож-

ностей повышения места российской экономики в системе глобальной конкуренции за счет уско-

ренного перехода к новейшему – шестому – технологическому укладу. Вместе с тем длительная 

стагнация инновационно-технологического развития реального сектора в России повышает ее 

чувствительность к внешним шокам и затрудняет возрастание международной конкурентоспо-

собности отечественной промышленности. 

В рассмотренных выше подходах к исследованию неоиндустриального структурного сдвига 

в условиях внешних шоков наблюдается неоднозначное понимание его сущности прежде всего 

как восстановления реального сектора в структуре экономики на новой технологической основе 

(Индустрия 4.0), а также как движения к постиндустриальной экономике в условиях глобализа-

ции производственных и логистических цепочек.  Сама дискуссия постиндустриального разви-

тия российской экономики имеет своим объектом рыночные отраслевые, технологические и эко-

номические процессы, проблемы эффективности государственных инвестиций, тогда как влия-

нию внешних шоков и технологических ограничений не уделяется должного внимания.  

Наряду с этим структурные сдвиги неоиндустриального типа рассматривается в свете изме-

нений пропорций отраслевого производства ВВП, экспорта, занятости, инвестиций, а также вер-

тикальной интеграции. Напротив, изменения воспроизводственных, социальных пропорций, 

преобразования структуры собственности, необходимые для осуществления неоиндустриаль-

ного структурного сдвига, остаются во многом за пределами фокуса внимания отечественных и 

зарубежных исследователей.  

Таким образом, можно сделать вывод об акценте на технологических аспектах неоиндустри-

ализации в противоположность анализу структурных преобразований на отраслевом и секто-

ральном уровне, связанных с отношениями собственности, удлинением цепочек создания добав-

ленной стоимости внутри страны, с обретением технологического суверенитета – всего того, что 

формирует устойчивость российской экономики к внешним шокам и перспективы развития в 

условиях технологических ограничений.  

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

С учетом тех пробелов в исследовании неоиндустриального развития мы будем рассматри-

вать ее как комплекс сдвигов в различных разновидностях структуры экономики (отраслевой, 

секторальной, кластерно-рыночной, факторной, технологической, социальной), для которого ха-

рактерны свои принципы, факторы, условия, а также новое качество экономики. Такое качество 

возникает в ходе развития экономических отношений в сфере инвестирования инноваций, вос-

производства материального и человеческого капитала, межсекторного и межотраслевого пере-

тока ресурсов, обеспечивающих движение к технологическому суверенитету. Также неоинду-

стриальное развитие можно рассматривать как глобальный тренд, связанный как со становле-

нием новых субъектов и форм экономических отношений в инвестиционной, производственной, 
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инновационно-технологической, социально-трудовой сферах, так и с изменением производи-

тельных сил до уровня Индустрии 4.0, равно как с развитием институтов государства и бизнеса, 

связанных с противодействием внешним шокам (Рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Связь неоиндустриализации экономики, и воздействия на нее внешних шоков и санкций 

Составлено автором 

Fig. 1. The relationship between the neo-industrialization of the economy and the impact of 

external shocks and sanctions on it 

Compiled by the author 

 

Соединение неоиндустриальных структурных сдвигов в экономике и противодействия воз-

действия на нее внешних шоков происходит следующим образом: неоиндустриализация высту-

пает долгосрочным ответом на усиление внешних шоков, при этом сама создает новые внутрен-

ние шоки (рыночные, технологические), которые переходят в свою противоположность – усиле-

ние шоко-устойчивости в ходе роста производительности труда и добавленной стоимости.  

Ядро неоиндустриального структурного сдвига представляет собой рост доли высокотехно-

логичной промышленности, сетевизацию инвестиционной и инновационной деятельности, уско-

рение накопления капитала, в том числе в системе сетевой экономики, экспансии Четвертой про-

мышленной революции (новой технологическая идентичности). 

Принципами неоиндустриального структурного сдвига являются: обеспечение долгосроч-

ной устойчивости к внешним шокам; открытие экономики через рост добавленной стоимости в 

экспорте; повышение нормы накопления и мультипликатора инвестиций; опора на националь-

ные технологии и инвестиционные ресурсы. 

В соответствии с этими принципами структурные сдвиги в экономике, имеющие неоинду-

стриальный характер, включают в себя следующие: 

а) в воспроизводственной структуре: опережающий рост нормы накопления над нормой сбе-

режения, госинвестиций над госрезервами, технологически связанных инвестиций над восстано-

вительными. 

б) секторальная структура: опережающий рост обрабатывающего и IT секторов; 

в) отраслевая структура: удлинение национальных производственных цепочек и рост доли 

отраслей с высокой добавленной стоимостью; 

г) технологическая структура: рост доли национальных технологий и снижение доли заим-

ствованных из-за рубежа; 

д) социальная структура: новая элита (инновационно-академическая), новый средний «ин-

женерный» класс, новый рабочий класс (операторы «умных» роботов).  

В свою очередь преобразования экономических отношений включают в себя:  

- новые инвестиционные отношения (государственно-частные партнерства, краудфандинг, 

инновационно-инвестиционные экосистемы). Напротив, в российской экономике переток част-

ного капитала из сырьевых отраслей в обрабатывающие и высокотехнологичные затруднен, и 

государственные инвестиции в высокотехнологичные отрасли недостаточные; 
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- новые отношения собственности (на интеллектуальные активы) – совместное владение по 

цепочке создания и внедрения новых технологий, а также совместное пользование ими в мас-

штабных модернизационых проектах (в освоении космоса, арктического шельфа и т.п.); 

- формирование нового типа смешанной экономики неоиндустриального характера: не ры-

ночная и не командная экономика в чистом виде, поскольку в глобальной рыночной модели уси-

ливаются шоки, а государственный капитализм демонстрирует низкую эффективность. 

В свою очередь, развитие производительных сил в условиях неоиндустриального структур-

ного сдвига включает в себя следующие: 

1. Акцент на выпуске новых средств производства (в США, Японии, Германии – 55-60% от 

ВВП [36], в России – 10% от ВВП [37]). 

2. Новый технологический уровень – Индустрия 4.0, 5-й и 6-й технологические уклады. 

3. Опора на собственные материальные производственные ресурсы. 

Институциональная основа развития таких неоиндустриальных производительных сил 

включает в себя институты государственно-частного партнерства в НИОКР и высокотехноло-

гичной сфере, институты вовлечения частного бизнеса в финансирование фундаментальной 

науки, механизмы снижения трансакционных издержек инвестирования развития национальных 

технологий, высокотехнологичное лобби. 

Суммируя приведенные выше принципы, характер структурных сдвигов, их ядро, произво-

дительные силы и институты, внутреннюю логику неоиндустриализации можно определить сле-

дующим образом: сперва при помощи соответствующей структурной политики инициируются 

сдвиги в структуре накопления и потребления, технологий (ядро), затем – в секторальной и от-

раслевой структуре производства ВВП (материальная основа), наконец – в структуре рынков и 

социальных групп (формы проявления). Этот процесс носит необратимый характер, т.к. вызван 

объективными силами – изменениями в воспроизводственной системе, происходящими в форме 

структурных сдвигов. 

Связь неоиндустриальной трансформации экономики и противодействия шоковому воздей-

ствию на нее имеет следующий вид: неоиндустриализация есть ответ на внешние шоки и одно-

временно источник новых шоков (внутренних), которые купируются возросшей производитель-

ностью труда и создаваемой добавленной стоимостью, а также новыми межсубъектными свя-

зями. Поэтому преодолевая внутренние шоки, экономика выводит экономику на более высокий 

уровень производительности и устойчивости к будущим внешним шокам (закономерность нео-

индустриального структурного сдвига). 

Отдельно следует уточнить связь неоиндустриального структурного сдвига с достижением 

технологического суверенитета – системно связанных действий государства и бизнеса по развер-

тыванию инновационно-модернизационного процесса в реальном секторе экономики (с экспан-

сией его высокотехнологичного сегмента), в производстве и обращении, который позволит обес-

печить создание и внедрение национальных технологий, обеспечивающих устойчивый рост до-

бавленной стоимости, производимой при удлинении цепочек переработки сырья в России. 

С политэкономической точки зрения технологический суверенитет означает ускорение вос-

производства нематериального (технологии и ноу-хау), материального (средства и ресурсы про-

изводства) и человеческого капитала в ходе структурных сдвигов неоиндустриального типа в 

экономике, в совокупности позволяющего сократить зависимость от зарубежных центров созда-

ния передовых сквозных технологий. 

Применительно к неоиндустриальному структурному сдвигу технологический суверенитет 

должен реализовать свои следующие функции. 

Во-первых, достижение высокого уровня национальной экономической безопасности с 

точки зрения воссоздания отечественного научно-технического сектора, способного сформиро-

вать ядро нового шестого технологического уклада (Индустрия 4.0). 

Во-вторых, ускорение смены поколений сквозных технологий с зарубежных на новые оте-

чественные и обновления основного капитала, сопровождающееся ростом производительности 

в целых отраслях. 

В-третьих, расширение импортозамещения в обрабатывающих и высокотехнологичных от-

раслях российской экономики, сдерживаемого в последнюю декаду внешними технологиче-

скими ограничениями и санкциями в инвестиционной сфере. Это напрямую связано с измене-
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нием воспроизводственной структуры экономики – с ростом доли автономных инвестиций (свя-

занных с инновациями и повышением производительности) и сокращением доли индуцирован-

ных (в расширение существующих производств), а также с ростом доли национальных источни-

ков капитала. 

В-третьих – повышение шоко-устойчивости национальной экономики за счет обеспеченно-

сти собственными ресурсами, в т.ч. человеческим капиталом и новейшими сквозными техноло-

гиями.  

4 Conclusion / Заключение 

Таким образом, формирование методологии исследования неоиндустриального структур-

ного сдвига в условиях внешних шоков подразумевает следующее. Существующие подходы к 

исследованию неоиндустриальных преобразований экономики связывают их с технологической 

модернизацией реального сектора до уровня Индустрии 4.0, с переходом к постиндустриальной 

экономике, что в российских условиях наталкивается на технологическое отставание и зависи-

мость от иностранных разработчиков сквозных технологий, неэффективность государственных 

сырьевых корпораций и разорванность цепочек создания добавленной стоимости внутри страны. 

При этом в существующих теоретических подходах вне фокуса внимания остаются изменения 

воспроизводственных, социальных пропорций, преобразования структуры собственности, необ-

ходимые для инициирования масштабных структурных сдвигов.  

Поэтому ядро неоиндустриального структурного сдвига следует рассматривать как рост 

доли высокотехнологичной промышленности, ускорение накопления капитала, в том числе че-

ловеческого, становление новой технологическая идентичности – сквозных технологий Инду-

стрии 4.0. Формирование такого ядра возможно при опоре на следующие принципы: обеспече-

ние долгосрочной устойчивости к внешним шокам; рост добавленной стоимости в экспорте; по-

вышение нормы накопления; опора на внутренние инвестиции в реальном секторе и создаваемые 

в стране технологии. Неотъемлемой составляющей неоиндустриального структурного сдвига яв-

ляется обеспечение технологического суверенитета, реализующего в российской экономике сле-

дующие функции, прямо связанные со структурной трансформацией: воссоздание отечествен-

ного научно-технического сектора на уровне шестого технологического уклада, ускорение 

смены иностранных сквозных технологий нового поколения на российские, расширение им-

портозамещения в обрабатывающих и высокотехнологичных отраслях российской экономики, 

повышение ее шоко-устойчивости за счет обеспеченности человеческим капиталом и новей-

шими сквозными технологиями. 
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