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Аннотация.  
В статье рассмотрены концептуальные модели импортозамещения, пред-
ставленные в мировой и российской экономической литературе – автаркиче-
ское, догоняющее и неоиндустриальное, инициирование в наиболее внешне-
конкурентоспособном секторе, реинжиниринг, реиндустриализация и регио-
нализация производства, развитие в системе связей национальных и транс-
национальных компаний, а также «инновационное донорство» оборонно-про-
мышленного комплекса. Рассмотрены частные случаи реализации данных 
моделей в международной практике второй половины XX в. – внутри- и 
внешне-ориентированное, смешанное. В качестве объекта исследования вы-
ступило импортозамещение как форма структурной трансформации эконо-
мики, предмета – формирование модели импортозамещения в российской 
экономике в условиях санкций и внешних шоков. Цель исследования – сфор-
мулировать основные положения моделирования импортозамещения в Рос-
сии в русле инициирования структурных сдвигов неоиндустриального типа 
для повышения шоко-устойчивости экономики. Сформулирована концепция 
формирования модели импортозамещения в российской экономике как от-
крытого процесса, ориентированного на внутренние рынки благ конечного 
спроса и средств производства, а также на внешние рынки продукции наибо-
лее конкурентных отраслей обрабатывающего и высокотехнологичного сек-
торов. 
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Abstract.  
The article considers conceptual models of import substitution presented in the 
world and Russian economic literature – autarkic, catching-up and neo-industrial, 
initiation in the most externally competitive sector, re-engineering, re-industrialisa-
tion and regionalisation of production, development in the system of links between 
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national and transnational companies, as well as "innovative donation" of the de-
fense industrial complex. The paper considers specific cases of implementation of 
these models in the international practice of the second half of the XX century. 
These models include intra- and externally-oriented, mixed. The object of the study 
is import substitution as a form of structural transformation of the economy; the 
subject is the formation of the import substitution model in the Russian economy in 
the conditions of sanctions and external shocks. The aim of the study is to formulate 
the main provisions of import substitution modelling in Russia in the context of initi-
ating structural shifts of neo-industrial type to increase the shock-resistance of the 
economy. The concept of formation of the import substitution model in the Russian 
economy as an open process oriented to the domestic markets of final demand 
goods and means of production, as well as to the external markets of products of 
the most competitive industries of manufacturing and high-tech sectors is formu-
lated. 
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1 Introduction / Введение  

Сегодня распространение передовых направлений цифровой экономики, беспрецедентное 

развитие технологий Индустрии 4.0, провоцируемые ими новые структурные сдвиги сопровож-

даются усилением как глобализационных, так и деглобализационных трендов, локализацией и 

реаллокацией национальных ресурсов в направлении решоринга. Разрыв технологических и ко-

операционных связей между элементами цепочек создания добавленной стоимости, дискретный 

характер международного разделения труда и промышленной специализации, несмотря на воз-

можности и потенциал взаимовыгодного сотрудничества и получение кооперационных выгод, 

в значительной мере нивелируется в деятельности цифровых платформ и экосистем. Нарастаю-

щая неопределенность и рост рыночной энтропии в глобальной экономике дополняются внеш-

ними шоками, обусловленными технологическими, финансовыми, климатическими факторами, 

а по отношению к российской экономике усиливаются санкционные ограничения. В этих усло-

виях становится востребованной политика импортозамещения – независимости и самодостаточ-

ности экономики страны по ключевым параметрам, определяющим долгосрочное устойчивое 

развитие. Поэтому критическое осмысление методологического и теоретического обоснования 

моделирования импортозамещения в условиях внешних шоков и ограничений является актуаль-

ной задачей российской экономической науки.  

В условиях санкционного сжатия технологического, инвестиционного и товарного импорта 

особую актуальность приобретает смена модели политики импортозамещения, ее доминантой 

становится достижение технологического суверенитета и структурной устойчивости эконо-

мики. Искомая модель импортозамещения должна включать комплекс усилий и направлений 

действий государства, нацеленных не на исполнение краткосрочных локальных программ по 

замене импортных потребительских товаров и оборудования, а на реализацию новой концепции 

промышленной политики в рамках стратегии опережающего развития, инициирование неоин-

дустриальных структурных сдвигов. На вход такая модель импортозамещения включает ком-

плекс задач по ускоренному развитию станкостроения, приборостроения, самолетостроения, ко-

раблестроения, ключевых сегментов машиностроения, на выходе – разворот потенциала россий-

ской экономики от поставок на мировой рынок сырья к насыщению внутреннего спроса на базе 

отечественных передовых производственных технологий и инвестиционных ресурсов, потенци-

ала российской инженерной мысли.  

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы  

Существенный вклад в исследовании проблем импортозамещения и запуска стратегий 

структурных сдвигов в системе промышленного развития внесли зарубежных ученые Х. Зингер 
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[1], А. Кайрнкросс [2], М. Голдстейн, Л.Х. Оффисер, М.С. Хан [3]. Вопросы структурного по-

тенциала импортозамещения для экономического роста нашли свое отражение в работах С.А. 

Жиронкина [4], В.А. Плотникова [5], П.А. Ершова [6].  

В свою очередь, концептуальная модель импортозамещения есть определенная форма аб-

стракции ее представления, включающая структуру, порядок связей и свойства ее элементов [7].  

Анализ работ современных ученых-экономистов позволил выделить следующие концептуаль-

ные подходы к моделированию импортозамещения: 

1. Деление моделей импортозамещения на автаркическое, догоняющее и неоиндустриальное 

[8] по критерию секторальной и отраслевой принадлежности тех звеньев цепочек производства, 

которые воссоздаются в стране для выпуска конечной продукции для внутреннего рынка. Если 

автаркическое импортозамещение связано с: «… отказом от интеграции в подавляющее боль-

шинство глобальных технологических цепочек, с … попыткой наладить стопроцентный внут-

ренний выпуск как средств производства, так и конечной потребительской продукции, с мили-

таризацией экономики» [8], то догоняющее импортозамещение есть процесс воссоздания цепо-

чек производства старых технологических укладов (производство строительных материалов, 

пищевая и легкая промышленность, органическая химия и пр.). В свою очередь, модель неоин-

дустриального импортозамещения включает в себя все составные части воссоздания внутри 

страны глобальных цепочек высокотехнологичных и обрабатывающих производств целиком (за 

исключением кооперационных связей с дружественными странами).  

2. Модель инициирования импортозамещения в наиболее конкурентоспособном на внешнем 

рынке секторе – агропромышленном комплексе [9], в основу которой положена концепция раз-

вития отечественного производства продовольствия в конкурентоспособных кластерах, взаимо-

действия между которыми должны стать приоритетом государственной политики импортозаме-

щения.  

3. Модель легального реинжиниринга – «переноса» в отечественный реальный сектор до-

стижений зарубежных производителей, первоначально позитивно зарекомендовавшая себя в 

СССР с 1930-х гг., затем успешно повторенная в Китае в 1980-90-х гг. По свидетельству ученых 

Высшей школы экономики, примером может стать: «… строительство автозавода КамАЗ, кото-

рый был обеспечен самым современным по тем временам технологическим оборудованием. В 

оснащении завода приняли участие более 700 иностранных фирм, в том числе корпорации 

«Свинделл-Дреслер», «Холкрофт», «Сикаст», «Ингерсолл Рэнд» из Америки, «Буш», «Хюллер», 

«Либхер» из Германии, итальянские «Морандо», «Эксцелла», «Фата», французский «Рено», 

шведский «Сандвик», японские «Камацу» и «Хитачи» [10].  

4. «Региональная» модель импортозамещения, которая рассматривается как своего рода 

«… маневр в проведении сложившейся региональной промышленной политики, которая наряду 

с развитием экспортоориентированных производств потребует и быстрого развертывания им-

портозамещающих производств, ориентированных на отечественный потребительский плате-

жеспособный спрос» [11].  

5. Концепция реиндустриализации, позволяющая перейти к выстраиванию модели импорто-

замещения как системы согласования интересов государства и бизнеса по: «… восстановлению 

роли и места промышленности в качестве базовой компоненты экономики страны на основе но-

вого, передового технологического уклада путем решения комплекса взаимосвязанных эконо-

мических, организационных и иных задач в рамках модернизации России» [12].  

6. Концепция «выстраивания» импортозамещения вокруг связей национальных и трансна-

циональных производителей [13] предлагает ряд моделей: «импортную», основанную на орга-

низации конечной сборки продукции из иностранных компонентов для внутреннего рынка; 

«производственно-импортозамещающую», базирующуюся на локализации производства зару-

бежных корпораций в стране за счет прямых иностранных инвестиций; «глобально-коопераци-

онную», подразумевающую сбалансированное участие отечественных и иностранных компаний 

в инвестировании и трансфере технологий для выпуска продукции для внутреннего рынка.  

7. Концепция «инновационного донорства» оборонно-промышленного комплекса [14, 15] с 

моделью развития самого высокотехнологичного сегмента отечественной промышленности за 

счет передачи гражданским отраслям технологий «двойного назначения» – выпуск нано-мем-

бранного, графитового сырья, органических, металлических и углеродных матриц и пр. [16] 
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Обобщая приведенные выше концептуальные модели импортозамещения, можно сказать, 

что в понимании большинства ученых импортозамещение как концепция экономического раз-

вития рассматривается в комплексе стимулирующих мер промышленной политики, обеспечи-

вающей повышение доли выпуска конкурентоспособной продукции для внутреннего рынка, се-

годня ввозимой из-за рубежа.  

Однако сохранение высокой зависимости от импорта многих отраслей российской эконо-

мики, нарастающие технологические ограничения актуализируют критическое осмысление 

сущности, принципов, методов и инструментов импортозамещения. Поэтому одним из основ-

ных задач исследования является обоснование авторского понимания импортозамещения как 

процесса в системе структурных преобразований экономики в рамках т.н. «опережающей мо-

дернизации» [17].   

Ряд ученых считает, что импортозамещение является «естественным» процессом, и рост 

доли отечественного промышленного производства является единственной мерой преодоления 

оттока капитала, роста реальных располагаемых доходов и выхода из стагнации [18].  

Поэтому при разработке модели импортозамещения в российской экономике необходимо 

учитывать опыт зарубежных стран, применявших политику внутреннего и экспортного протек-

ционизма. 

Обобщение зарубежного опыта формирования национальных моделей импортозамещения 

требует понимания тех концепций экономического развития, в которые замещение импорта 

«встраивалось» как основа не только структурной, но и внешнеэкономической, инвестицион-

ной, бюджетно-налоговой политики. Практика реализации данных концепций в конкретных 

национальных моделях импортозамещения содержит модели внутри-ориентированного, 

внешне-ориентированного и смешанного импортозамещения [19].  

Для внутриориентированной модели характерно развитие внутреннего рынка, формирова-

ние стимулирующих институтов для диверсификации экономики с расширением производства 

отечественных товаров повышенного спроса на базе собственных технологий и модернизация 

промышленности. В этой связи следует отметить опыт построения внутриориентированной 

национальной модели импортозамещения в Японии в 1950-1960 гг. Акцент регулирующих уси-

лий государства в японской модели приходился на экспортно-ориентированные новые произ-

водства с параллельным насыщением внутреннего рынка продукцией глобального уровня кон-

курентоспособности, что было обусловлено преимущественно необходимостью заработать ва-

лютную выручку для ускоренной модернизации собственной промышленности и конверсии во-

енно-промышленного комплекса. Для такой модели характерно государственное стимулирова-

ние развития выпуска для внутреннего рынка, формирование государственных и партнерских 

институтов диверсификации экономики с расширением производства отечественных товаров 

повышенного спроса на базе собственных технологий.  

Такая государственная политика импортозамещения согласуется с концепцией аргентин-

ского экономиста Р. Пребиша, гласящей о возможности выхода на позитивный тренд экономи-

ческого роста в краткосрочном периоде за счет нового витка индустриализации и переориента-

ции промышленности с внешних рынков на внутренний [20]. Однако японская модель импорто-

замещения, реализуемая в иных исторических и социально-экономических условиях, имеет зна-

чительные структурные ограничения и рисковые последствия для макродинамики. В частности, 

она ведет к консервации научно-технического развития, сокращению технологического парт-

нерства и отставанию в формировании новых единиц структуры национальной экономики – от-

раслей-локомотивов (по Ф. Перру [21]), обеспечивающих достижения технологического суве-

ренитета.  

Подобные отрицательные структурно-технологические сдвиги были идентифицированы в 

Латинской Америке в 1970-х и 1990-х гг. [22] Отрицательными последствиями модели стали 

рост государственных расходов и инфляция, снижение стимулов к технологическим, производ-

ственным, организационным инновациям для развития индустриального комплекса, снижение 

инвестиционного накопления, слабый рост экспорта и увеличение дефицита платежного ба-

ланса, структурный «перекос» в развитии АПК – основного экспортного сектора аргентинской 

экономики – на фоне промышленного протекционизма. 

Характерной чертой внешне-ориентированной модели импортозамещения является ее 

структурная ориентация, т.е. достижение структурных сдвигов в экономике за счет ускоренного 
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перехода к экспорту продукции новых промышленных производств, создаваемых в стране при 

помощи иностранных инвестиций, с насыщением внутреннего рынка «по остаточному прин-

ципу», с искусственным сдерживанием роста внутреннего спроса. Успех в реализации внешне-

ориентированной модели импортозамещения зависит от решения задачи эффективного вовле-

чения всех факторов производства в отечественной экономике в развитие перспективных на 

внешнем рынке отраслей для расширения масштабов и структуры экспорта. Наибольшее успеш-

ное распространение данная модель получила в середине XX в. в странах Юго-Восточной Азии, 

где исходными условиями были стимулирующая экспорт налоговая политика, концентрация 

усилий государства на развитии отечественного сектора НИОКР и немедленном запуске инно-

ваций в производство.  

В частности, китайская модель импортозамещения отражает позитивные структурные 

сдвиги на базе благоприятных иностранных инвестиций. Повышение роли трансферта техноло-

гий и других институциональных мер, равно как и наличие емкого внутреннего рынка, поспо-

собствовали запуску инновационных структурных преобразований, росту конкурентоспособно-

сти китайских товаров, повышение конкурентоспособности которых «подхлестывается» форми-

рованием национальных цифровых экосистем, связанных с системной технологической транс-

формацией, формированием новых механизмов трансфера инноваций [23]. Расширение произ-

водственных возможностей в рамках внешне-ориентированной модели импортозамещения про-

исходит путем ускоренного создания инновационных механизмов хозяйствования. Инноваци-

онная экосистема как совокупность хозяйствующих субъектов, активно взаимодействующих 

между собой, объединяет их человеческие, технологические, инвестиционные и другие ресурсы 

для интенсификации, оптимизации и коммерциализации инноваций. Применительно к внешне-

ориентированному импортозамещению инновационные экосистемы можно рассматривать как 

перспективный инновационный способ производства, преодолевающий новые технологические 

и экономические вызовы, как инновационную форму новой экономической культуры производ-

ства, быстро реагирующей на растущий спрос [24].  

Модель смешанного импортозамещения вполне сочетает в себе внутренне- и внешне-ори-

ентированную модели в определенных пропорциях, когда выход на внешние рынки связан с 

перераспределением ресурсов и факторов производства между внутренне- и внешне-ориентиро-

ванным секторами экономики, когда, к примеру, стимулируется развитие менее ресурсоемких 

производств для выпуска продукции на внутренний рынок в целях импортозамещения. Реали-

зация такой модели означает комбинирование усилий государства по развитию производств для 

внутреннего и внешнего рынков с разделением товарных групп.  

Так, индийская модель смешанного импортозамещения, реализуемая с 1970-х гг., была ос-

нована на концентрации инвестиций государства и бизнеса в ключевых отраслях тяжелой про-

мышленности, модернизации инфраструктуры и развитии институтов рынка. С 1980-х гг. им-

портозамещение в Индии распространилось и на ускоренное развитие фармацевтической от-

расли: до 1980 г. доля транснациональных компаний на индийском фармацевтическом рынке 

составила 85%, в 2010 г. – менее 30%. Результатом реализации смешанной индийской модели 

импортозамещения стал выход на уровень 90% внутреннего потребления лекарственных препа-

ратов, произведенных национальной фармацевтической промышленностью [25].  

Результативность и перспективность смешанной модели импортозамещения обусловлены 

возможностью распределения экономических ресурсов, используемых с наибольшей эффектив-

ностью, между отраслями, по диверсифицированному типу с целью минимизации стоимости 

товаров на внутреннем рынке. Данная модель может быть реально востребована в российской 

экономике, что актуализирует поиск и разработку теоретических и методологических положе-

ний в обосновании приемлемости применения ее инструментов. 

Столь высокая актуальность поиска эффективной модели импортозамещения в российской 

экономике обусловлена критической технологической зависимостью ее стратегических отрас-

лей от импорта. Если масштабировать проблему на национальный уровень, то необходимостью 

становится достижение технологического суверенитета. Потенциал политики импортозамеще-

ния, способной в короткий период существенно повысить внутреннюю конкурентоспособность 

товаров и технологий, признают исследователи догоняющей модернизации [26], однако в дол-

госрочном периоде она должна запустить масштабные структурные сдвиги. В модели импорто-

замещения ISI (Import Substitution Industrialization – импортозамещающей индустриализации) 
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преследуемая цель заключается не только в обеспечении замещения отечественной продукцией 

импорта конечной потребительской продукции, но и в налаживании внутреннего выпуска пере-

довых средств производства; при этом государство как основной инвестор в российской эконо-

мике должно инвестировать первостепенные национализированные отрасли тяжелой инду-

стрии. Однако следует помнить, что модель импортозамещения ISI эффективна только в крат-

косрочном периоде; это проистекает из того факта, что при реализации внутриориентированной 

модели ускоренно насыщается внутренний рынок, но постепенно сокращается международная 

конкурентоспособность промышленного производства и нарастает технологическое отставание, 

а внешнеориентированная модель предусматривает сдерживание внутреннего спроса и откла-

дывание инициирования полномасштабных структурных сдвигов.  

Известен белорусский сценарий реализации смешанной модели импортозамещения, стиму-

лирующий развитие отраслей промышленного производства и реализуемый в секторах нацио-

нальной экономики со значительным объемом выпуска товаров и услуг, но ограниченными воз-

можностями адаптации зарубежных технологий и обратного инжиниринга [27]. Как правило, 

эти отрасли содержат производства, «завязанные» на технологии, поступающие из ОПК, и во 

многом ориентированы на экспорт уникальной продукции в дружеские страны. Такой пример 

реализации смешанной модели импортозамещения опирается на структурные инструменты сти-

мулирования и развития промышленного производства за счет развития новых структур эконо-

мики, которым в рамках структурной политики государства предоставляются ценовые преиму-

щества и защита при помощи инструментов протекционизма.  

Бразильский пример реализации внутри-ориентированного импортозамещения, «завязан-

ного» на протекционистские меры, привел к снижению внутренней конкуренции ввиду отсут-

ствия стимулов повышения международной конкурентоспособности и чрезмерной финансовой 

поддержки государством определенных отраслей промышленности в 1970-80х гг., к снижению 

ключевых макроэкономических показателей [28]. Напротив, внешне-ориентированный сцена-

рий импортозамещения, реализованный в тайванской экономике в 1980-1990-х гг., преследовал 

цель повышения конкурентоспособности продукции наиболее востребованных на внешнем 

рынке отраслей национальной экономики, связанных с выпуском продукции новейших техно-

логических укладов (радиоэлектроники, станкостроения, приборостроения), за счет государ-

ственной финансовой поддержки капиталоемких отраслей-экспортеров [29].  

Реализуемая модель импортозамещения в российской экономике является внутриориенти-

рованной, преимущественно носит несистемный, краткосрочный характер, реализуясь как реак-

ция на внешние экзогенные (политические) шоки, и имеет в основе кратко- и среднесрочные 

отраслевые программы импортозамещения [30]. Вместе с тем в России востребованная модель 

импортозамещения должна строиться и реализоваться через призму структурной политики, 

направленной на инициирование структурных сдвигов неоиндустриального типа, способных 

обеспечить инновационную модернизацию обрабатывающей промышленности и «продвинуть» 

национальную экономику на пути к технологическому суверенитету. Напротив, ситуационное, 

дискретное и в некотором смысле стационарное импортозамещение служит краткосрочным 

конъюнктурным целям экономической политики, поскольку реализуется без комплексной стра-

тегии, содержащей структурные приоритеты развертывания высокотехнологичных и наукоем-

ких производств, обеспечивающих опережающее развитие экономики.  

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

 Кардинальному изменению политики импортозамещения в российской экономике, иници-

ированному в 2014 г., способствовало введение санкционных ограничений в 2022 г.; магистраль-

ной идеей стала необходимость выпуска полностью российской продукции и достижения тех-

нологического суверенитета. Были определены критические отрасли и сферы концентрации ин-

вестиционных ресурсов и локализации производства, независимые от импорта: станкостроение, 

оборудование для добычи полезных ископаемых, производство транспортных средств, радио-

электронная промышленность, авиастроение, судостроение, фармацевтическая промышлен-

ность, производство программного обеспечения (прежде всего операционных систем). 

Те ограничения и санкции, с которыми российская экономика столкнулась в 2022 г., потре-

бовали нового подхода к созданию национальной модели импортозамещения. В частности, в 
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2014-2022 гг. развертывание импортозамещения в России шло по пути привлечения иностран-

ных инвестиций в локализацию, а после 2022 г. страна, напротив, сталкивается с недостатком 

иностранных инвестиций и падением импорта средств производства. Напротив, сегодня востре-

бована модель импортозамещения, предназначенная для воссоздания утраченных вследствие 

санкций и внешних шоков звеньев цепочек производства добавленной стоимости и движения к 

технологическому суверенитету. Несмотря на то, что существуют различные воззрения относи-

тельно цели политики импортозамещения в России, при определении ее модели необходимо 

констатировать, что она должна быть направлена на преодоление критической зависимости от 

зарубежных технологий. Именно технологическая, а не товарно-материальная зависимость рос-

сийской экономики от импорта должна быть преодолена в кратчайшие сроки, тем более что в 

2018 г. такой показатель, как «Доля иностранной добавленной стоимости в конечном потребле-

нии промышленного сектора», в России существенно не превышает значения, характерные для 

развитых стран [31].  

Тогда чем объясняется критичность импортозамещения в российской экономике? Ее им-

портозависимость фундаментально стала результатом симбиоза последствий деиндустриализа-

ции 1990-х гг., экспортно-сырьевой модели развития, дивергентных структурных сдвигов, внут-

ренних институциональных ловушек и агрессивных внешних санкционных ограничений, созда-

ваемых оппортунистическими институтами мировой экономики. Также на потребность в заме-

щении критической зависимости российской экономики от ряда передовых производственных 

технологий влияют такие факторы, как неоднородность и ограниченность человеческого капи-

тала как ресурса неоиндустриального развития [32].  

Из вышесказанного следует, что для российской экономики предпочтительной моделью им-

портозамещения является открытая смешанная, с ориентацией на экспорт продукции обрабаты-

вающих отраслей в дружественные страны (с соответствующим стимулированием со стороны 

государства) и насыщением внутреннего рынка без каких-либо ограничивающих мер. Иными 

словами, импортозамещение должно дать структурный, а не динамический эффект, и «фрон-

тальное» замещение импорта во всех отраслях невозможно в силу ограниченности наиболее 

критичных ресурсов, в т.ч. рабочей силы высокой квалификации.  

Для открытой модели импортозамещения с фокусированием на экспорт в дружественные 

страны необходима реализация ряда направлений, в рамках которых критически важна концен-

трация инвестиций государства и бизнеса в НИОКР – авиастроение, приборостроение, станко-

строение, кораблестроение. Эти отрасли стратегически важны для развития воспроизводствен-

ных процессов, формирующих фундамент технологического суверенитета – автономные инве-

стиции, обновление основного капитала, расширение парка отечественных средств производ-

ства. Разумным видится адаптация и локализация доступных иностранных технологий в отрас-

лях легкой, пищевой промышленности, сферы услуг, фармацевтики и информационных техно-

логий, в том числе с использованием таких экономических протекционистских мер, как прину-

дительное лицензирование и «обратный» инжиниринг. 

Международное партнерство в открытой модели импортозамещения требует обеспечения 

научно-технологического взаимодействия с другими странами и принятия новых принципов 

участия в формировании цепочек создания стоимости новых производств, товаров и услуг, обес-

печивающих конкурентоспособность отечественных НИОКР и выпуска готовой продукции. В 

связи с этим просматривается необходимость обновления государственной структурной поли-

тики, направленной на запуск открытой модели импортозамещения с опорой на экспорт, как 

основы внутренней конкурентоспособности, а ориентация на внутренний рынок очень важна 

для обеспечения равновесия рынка и стабильного наращивания потребления отечественной про-

дукции («привыкания» потребителей). Однако в условиях беспрецедентного развития современ-

ных технологий в системе сетевых взаимосвязей, развития цифровых платформ активизация им-

портозамещения только для насыщения внутреннего рынка является фактором ограничения эф-

фективности производства. Это создает опасность потери возможности для национальных про-

изводителей занять высокие позиции на конкурентных сегментах мирового рынка. Критически 

важно продолжать развивать отечественные конкурентоспособные сервисы и линейки продук-

ции, на которых сама промышленность предъявляет спрос. В частности, с 2014 г. импортозаме-

щение в России привело к существенному сокращению доли импорта во внутреннем потребле-

нии в ряде отраслей экономики, в частности, в выпуске стройматериалов (доля отечественной 
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продукции – 96%), в черной металлургии (90%), в транспортном машиностроении (92%), тогда 

как в станкостроении доля отечественной продукции не превышает 25%, в фармацевтической 

промышленности – 35%, в радиоэлектронике – 20% [33]. Критический уровень импорта в неко-

торых отраслях экономики в условиях санкционного давления еще более актуализирует поли-

тику импортозамещения, направленную на насыщение внутреннего спроса технологиями, това-

рами и услугами, позволяющими обеспечить технологический суверенитет без ущерба откры-

тости экономики. 

Для последовательной реализации смешанной открытой модели импортозамещения в Рос-

сии необходимо формирование и воплощение стратегии его долгосрочного развития. В кратко-

срочном периоде импорт становится фактором экономического роста (за счет увеличения по-

требления); опасность кроется в ситуации, если импорт вытесняет отечественные аналоги с де-

градацией собственных технологий, компетенций кадров, НИОКР, с «привыканием» потреби-

телей к зарубежным стандартам цены и качества. Это приведет к вымыванию основ технологи-

ческой модернизации промышленности и утрате суверенитета. Ориентация стратегии долго-

срочного развития импортозамещения на внешнеэкономические условия без учета развития соб-

ственной индустриальной базы с перспективой расширения числа отечественных передовых 

производственных технологий есть путь к нарастанию импортозависимости и снижению струк-

турной устойчивости экономики. Очевидно, что самодостаточность рынков российских энерго-

носителей, удобрений, сельскохозяйственной продукции с их высоким качеством будут востре-

бованы со стороны нарастающего потенциала экономического роста в развивающихся странах. 

Следовательно, в краткосрочной перспективе расширение импортозамещения и преодоление за-

висимости от критического импорта должно сопровождаться ростом экспорта и новых каналов 

поставок.  

В Концепции технологического развития России на период до 2030 г. суммированы цели и 

задачи, условия и принципы достижения технологического суверенитета [34]. Среди мер эконо-

мического стимулирования импортозамещения в отечественной Концепции технологического 

развития представлены такие, как институциональное сопровождение научно-производствен-

ной интеграции с целью ускоренного создания новых сквозных технологий, реализация про-

мышленных мегапроектов и исследовательских проектов класса «мега-сайнс», капитализация 

отечественных компаний за счет разработки и внедрения новых технологий. Для позитивного 

влияния на структуру экономики искомая модель импортозамещения должна быть согласована 

с Концепцией технологического развития в части отраслевых проектов, обеспечивающих тех-

нологический суверенитет по таким приоритетным направлениям, как авиационная промыш-

ленность, ракетостроение, спутникостроение; инфраструктурные проекты предусмотрены в та-

ких отраслях, как создание инновационных технопарков, обслуживание самолетов и ремонт су-

дов, строительство железных дорог и модернизация морских портов.  

Вместе с тем импортозамещение как модель структурных изменений экономики нельзя сво-

дить только к инфраструктурным проектам. Расширение и углубление импортозамещения необ-

ходимо реализовать с учетом структурных особенностей экономики, реаллокации ее произво-

дительных сил, конкурентных преимуществ, и сконцентрировать в сегментах с высокими ком-

петенциями. Приоритетными являются создание передовых транспортных технологий с учетом 

масштаба территории страны – сельскохозяйственное машиностроение, поскольку сельское хо-

зяйство является авангардным конкурентным преимуществом, и машиностроение для добычи 

полезных ископаемых в силу важности их экспорта. Нахождение экономики страны преимуще-

ственно в резко-континентальной и субарктической климатических зонах требует развивать оте-

чественные технологии выпуска энергетического оборудования. 

Стационарное и статичное рестрикционное импортозамещение, реализуемое как реакция на 

внешние ограничения, а также в целях удовлетворения внутреннего спроса (как конечного, так 

и на средства производства) в новых условиях должно модифицироваться в новую модель. От-

крытая модель импортозамещения переориентирует экономику на расширение экспорта, разви-

тие внешне-хозяйственных связей на лояльных рынках с оптимизацией объема и структуры им-

порта, тем самым преследуя цель достижения структурных эффектов и решения задачи обеспе-

чения устойчивости к шокам и технологического суверенитета. В условиях нарастающей не-

определенности ключевое значение имеет формирование приоритетов и направлений политики 

импортозамещения в России в рамках ее открыто смешанной модели. 
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4 Conclusion / Заключение 

В статье предложено определение дефиниции «импортозамещение» как элемента государ-

ственной структурной политики, вида экономической стратегии, обеспечивающей производство 

инновационной и высокотехнологичной продукции преимущественно для внутреннего рынка в 

краткосрочном периоде и для внешнего рынка в долгосрочном. Обоснована потребность в фор-

мировании и реализации открытой смешанной модели импортозамещения с селективной госу-

дарственной политикой поддержки НИОКР и выпуска продукции, конкурентоспособной на ми-

ровом рынке и одновременно максимально востребованной в России (станкостроение, сегмент 

машиностроения для добывающего сектора, приборостроение, авиастроение, фармацевтическая 

промышленность, производство IT-продукции). Именно эти отрасли, на рынке которых в Рос-

сии доминирует импорт, испытали наибольшие ограничения в условиях санкций 2014 и 2022 гг.  

Выявлены внутренние барьеры, снижающие эффективность реализуемой сегодня в России 

адаптационной внутри-ориентированной модели импортозамещения, такие как ориентация на 

краткосрочные цели насыщения внутреннего рынка, опора на обратный инжиниринг вместо ра-

дикального увеличения инвестиций в НИОКР, неэффективное расходование государственных 

капиталовложений.  

Доказано, что модель импортозамещения, которая переориентирует экономику на расшире-

ние экспорта, является частью стратегии движения к технологическому суверенитету и повы-

шения устойчивости к будущим санкционным ограничениям и внешним шокам. 
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