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Аннотация.  
В статье рассмотрены место и роль технологического суверенитета в обеспе-
чении инициирования неоиндустриального структурного сдвига в российской 
экономике. Рассмотрены подходы к исследованию технологического сувере-
нитета, сделан вывод о необходимости ассоциирования его с изменениями в 
структуре воспроизводства – «ядра» неоиндустриального структурного 
сдвига. Объектом исследования выступило ускорение технологического раз-
вития экономики, предметом – движение к технологическому суверенитету с 
технологическим паритетом как отправной точкой этого процесса. Цель ис-
следования – показать типы технологического суверенитета применительно 
к неоиндустриальному структурному сдвигу, сформулировать его функции и 
показать пути достижения. Представлен авторский подход, объединяющий 
цели и направления существующих исследований технологического сувере-
нитета, его принципы и типы, комплекс условий и факторов движения к нему. 
В результате анализа методологии технологического суверенитета была 
уточнена его связь с неоиндустриальным структурным сдвигом в российской 
экономике в условиях внешних шоков. 
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Abstract.  
The article examines the place and role of technological sovereignty in ensuring the 
initiation of a neo-industrial structural shift in the Russian economy. Approaches to 
the study of technological sovereignty are considered, and a conclusion is made 
about the need to associate it with changes in the structure of reproduction – the 
“core” of the neo-industrial structural shift. The object of the study was the acceler-
ation of technological development of the economy; the subject was the movement 
towards technological sovereignty with technological parity as the starting point of 
this process. The purpose of the study is to show the types of technological sover-
eignty in relation to the neo-industrial structural shift, formulate its functions and 
show ways of achieving it. The author's approach is presented, combining the goals 
and directions of existing research on technological sovereignty, its principles and 
types, a set of conditions and factors for moving towards it. As a result of the anal-
ysis of the methodology of technological sovereignty, its connection with the neo-
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industrial structural shift in the Russian economy in the context of external shocks 
was clarified. 
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1 Introduction / Введение  

Потребность в исследовании технологического суверенитета (от англ. «sovereignty» – вер-

ховная власть) обусловлена исчерпанием потенциала т.н. «эндогенных моделей роста» в усло-

виях беспрецедентных внешних санкций и технологических ограничений – экзогенных шоков, 

которым подвергается российская экономика, и поиском новых источников устойчивого эконо-

мического развития в новых условиях. Таким источником являются новые передовые производ-

ственные технологии, создаваемые в стране, поскольку именно в сфере технологического со-

трудничества и заимствования действует большая часть антироссийских санкций. Наряду с этим 

движение к технологическому суверенитету является неотъемлемым условием инициирования 

неоиндустриального структурного сдвига, во многом благодаря действию «спилловера» иннова-

ций.  

«Спилловер» – эффект «перелива» инноваций из более инновационно-активных отраслей в 

другие – менее инновационно-активные, он наблюдается при конверсии технологий ОПК в граж-

данский сектор, модернизации добывающих отраслей вслед за обрабатывающими, развитии 

национальных технологий после массового заимствования иностранных (опыт Китая, Южной 

Кореи, Сингапура, Тайваня).  Эффект «спилловер» позволяет повысить производительность 

труда в целом по экономике при ускорении инновационной модернизации отдельных отраслей 

– лидеров инновационного развития. При этом в максимальной степени действие эффекта «спил-

ловер» инноваций происходит при условии достижения технологического паритета – промежу-

точной, но важной точки на пути движения к технологическому суверенитету.  

Само содержание технологического суверенитета как экономической категории дает от-

сылку не только к самостоятельности национальной экономики в проведении внешне-рыночной, 

финансовой, научно-технической политики, но и к созданию прочной основы развития внутрен-

них источников технологической модернизации реального сектора. Это приобретает особую зна-

чимость в условиях усиления воздействия на российскую экономику внешних шоков и санкций, 

ответом на которые призван стать неоиндустриальный структурный сдвиг.  

В свою очередь, неоиндустриальный структурный сдвиг есть такой тип структурных преоб-

разований экономики, при котором происходит увеличение доли промышленного производства 

в ВВП за счет расширения в ней самой обрабатывающих и высокотехнологичных производств.  

 

2 Materials and Methods / Материалы и методы  

Методология исследования технологического суверенитета как «спилловера» структурного 

сдвига неоиндустриального типа должна учитывать требование повышения устойчивости эко-

номики к санкционному воздействию извне. В связи с этим целесообразно выделить ряд подхо-

дов к исследованию категории технологического суверенитета, представленной в отечественной 

научной литературе. 

Поэтому первый подход ориентирован на анализ создания макроэкономических условий 

удовлетворения общественных потребностей высокого технологического уровня, соответствую-

щих современному этапу научно-технического прогресса. Применительно к структуре распреде-

ления факторов производства на макроуровне такое понимание технологического суверенитета 

связано с ростом финансовой эффективности смены технологических укладов [1], импортозаме-

щения конечных элементов цепочек создания добавленной стоимости [2] и локализации созда-
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ния передовых производственных технологий [3], суверенной трансформации экономики огра-

ниченно открытого типа [4]. Не менее важными макроэкономическими исследованиями техно-

логического суверенитета являются анализ потребности импорта технологий для ускорения ро-

ста реального сектора в модели реиндустриализации экономики [5] и поиска внутренних источ-

ников перехода к Индустрии 4.0 как новой модели промышленного развития [6]). 

Второй подход суммирует идеи в области влияния новых технологий на устойчивость эко-

номики как со стороны ее динамики [7], так и со стороны структуры [8] к санкционному и шоко-

вому воздействию, включающему ограничения к мировому рынку передовых технологий со сто-

роны недружественных стран. Такие технологические ограничения, являясь экзогенными (не-

экономическими – политическими), инициируют развитие в национальной экономике негатив-

ных эндогенных процессов, связанных со снижением инновационного спроса со стороны част-

ного сектора и технологически связанных прямых инвестиций. В этой связи ряд авторов ассоци-

ирует движение к технологическому суверенитету как становление «экономики сопротивления» 

[9], рассматривая такое системное качество, как резильентность национальной экономики [10] – 

ее способность сглаживать, а в особых условиях и полностью убирать экзогенные – технологи-

ческие и политические – шоки и ограничения [11]. В такой системе резильентности экономики к 

внешним шокам технологический суверенитет есть закономерное следствие «предсобытийного» 

реагирования государства на внешние шоки и ограничения [12], поэтому он не тождественен 

устойчивости к шокам, которая рассматривается как реактивное состояние (преодоление техно-

логических ограничений постфактум [13]).  

Третий подход к анализу технологического суверенитета ассоциируется с технологической 

безопасностью национальной экономики – формы ее резильентности к внешним экзогенным шо-

кам. Здесь налицо сближение категорий технологического суверенитета и безопасности благо-

даря рассмотрению их общей основы как «…способности обеспечить условия, необходимые для 

стабильности наукоемкого производства … с укреплением … конкурентоспособности государ-

ства» [14], а также «… достижению определенного уровня развития национальной инновацион-

ной системы, при котором технологические разрывы национальной экономики с другими госу-

дарствами минимальны» [15]. На микроуровне экономики технологический суверенитет как 

форма технологической безопасности видится как «… поведение особых структур финансового 

рынка (устойчивых адаптивных корпораций, которые в условиях технологических шоков эволю-

ционируют, а не разрушаются)» [16], на мезоуровне – как возможность развития обрабатываю-

щего и высокотехнологичного секторов экономики  без импорта современного оборудования и 

на основе отечественных ноу-хау [17], что достижимо только при условии непрерывного обнов-

ления научно-исследовательской базы для устойчивого роста производительности труда [18].  

В свою очередь, четвертый подход можно рассматривать как продолжение третьего в кон-

тексте т.н. «цифрового суверенитета» – условия  создания отечественных цифровых благ Инду-

стрии 4.0 (искусственного интеллекта, блокчейн-денег, «виртуальных фабрик», облачных вычис-

лений и пр.), роль которых  в обеспечении «цифровой безопасности» экономики [19] связана с 

устойчивостью киберфизических систем [20], а также с восприятием институциональных усло-

вий  создания и обновления передовых отечественных цифровых технологий как «… важней-

шего геополитического ресурса» [21]. Таким образом, цифровой суверенитет можно рассматри-

вать как независимость инновационного предпринимательства, становление новых социальных 

связей и форм научно-исследовательской деятельности в том сегменте высокотехнологичного 

сектора, в котором создаются цифровые продукты, что требует гарантирования бесперебойной 

работы сетей передачи цифровых данных.  

Пятый подход к исследованию технологического суверенитета связан с обеспечением раз-

вития в стране самого важного сегмента высокотехнологичного сектора – воспроизводства че-

ловеческого капитала – создателей передовых производственных технологий, постоянное обнов-

ление их знаний, умений и навыков, которые наполняют производство материальных и цифро-

вых благ компетенциями, которые обеспечивают повышение технологического уровня реаль-

ного сектора [22]. Значимым условием ускорения воспроизводства человеческого капитала вы-

ступает возрастание благополучия специалистов в российских университетах и НИИ, облегчение 

барьеров вхождения в круг инновационных предпринимателей, запускающих мультипликатив-

ный эффект в структуре и динамике национальной экономики [23]. Некоторые авторы напрямую 
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ассоциируют человеческий капитал с технологическим суверенитетом, понимая его как «…ком-

плексную систему правовых, управленческих, финансовых, кадровых, научных и технологиче-

ских инструментов поддержки и развития института интеллектуальной собственности, гаранти-

рующую … создание отечественных высокотехнологичных производств по всем критически 

важным отраслям экономики» [24]. Говоря о такой «интеллектуальной безопасности» нацио-

нальной экономики, следует отметить основной сегмент экономики, обеспечивающий как рас-

ширенное воспроизводство человеческого капитала, так и технологический суверенитет, кото-

рым служит национальная образовательная система [25] с несколькими уровнями – макроуро-

вень (структура экономики), мезоуровень (выпуск товаров и услуг и система образования) [26], 

а также микроуровень – университетская подготовка IT специалистов [27]. 

Наконец, шестой подход является институциональным, связанным, в частности, с анализом 

нормативной составляющей регулирования высшего образования, НИОКР и инноватики. Это 

связано с совершенствованием защиты интеллектуальной собственности, созданием условий 

добросовестной конкуренции на внутреннем рынке передовых производственных технологий 

наряду с формированием высокотехнологичного и IT государственно-частного партнерства [28], 

а также экономическим стимулированием (налоговым, кредитным, инвестиционно-гарантий-

ным) инновационной деятельности [29]. С институциональной стороны технологический суве-

ренитет есть ожидаемый результат «… политико-правовой практики в определенных условиях и 

эффективного юридического механизма организации власте-отношений» [30], а также «… сово-

купность формального права самостоятельно принимать решения по всем вопросам своей ком-

петенции в экономической сфере» [31], что вполне применимо и к технологическому суверени-

тету.  

Таким образом, подытоживая анализ подходов к исследованию категории технологического 

суверенитета, следует подчеркнуть акцентирование внимания на самой возможности создания 

новых технологий в рамках макроэкономического подхода в ущерб спросу на них со стороны 

реального сектора (восприятие технологических ограничений как константы). Далее, анализ ме-

ста технологического суверенитета в системе национальной экономической безопасности при-

нижает значение исследования его связи с другими формами суверенитета – информационного, 

ресурсного, финансового и пр. Наряду с этим в анализе цифрового суверенитета как основы тех-

нологической независимости упускается из виду роль автономных инвестиций, без которых 

насытить экономику передовыми сквозными технологиями видится невозможным. Наконец, 

концентрация внимания на воспроизводстве человеческого капитала отделяет исследование тех-

нологического суверенитета от «точки приложения» новых технологий – реального сектора и 

процессов его модернизации. 

Поэтому в целом уместно говорить об отрыве существующих исследований технологиче-

ского суверенитета от императива инициирования неоиндустриального структурного сдвига и о 

необходимости как уточнения его понятия, так и определения его функций и путей достижения. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

В соответствии с вышесказанным следует дать ряд определений, необходимых для «прори-

совки» технологического суверенитета как «спилловера» неоиндустриального структурного 

сдвига.  

Прежде всего необходимо соотнести понятия технологического суверенитета и паритета. 

Технологический паритет – баланс внедряемых в экономике заимствованных и националь-

ных технологий.  

Национальные технологии – новые знания, ноу-хау и способы их применения, впервые со-

зданные в стране целиком – от фундаментальных исследований до НИОКР и создания инфра-

структуры внедрения инноваций. 

Технологический суверенитет мы определяем как наличие в стране национальных критиче-

ских технологий, а также технологий, которые необходимы для обеспечения устойчивого роста 

производительности труда в промышленности на 5-7% в год, в целом по экономике – на 4-5% в 

год. Наряду с самими технологиями необходимо наличие национальной системы их инвестиро-

вания и инфраструктуры внедрения. 
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Что касается близости российской экономики к технологическому паритету, то о нем можно 

судить по соотношению числа используемых в стране и разработанных в ней передовых произ-

водственных технологий (Рис. 1, построен автором по данным Росстата [32]). 

 

 
Рис. 1. Соотношение числа передовых производственных технологий и нанотехнологий, со-

зданных в России и используемых в ней (логарифмическая шкала) 

Fig. 1. Ratio of the number of advanced production technologies and nanotechnologies created in 

Russia and used in it (logarithmic scale) 

 

Как следует из данных, отраженных на Рис. 1, число созданных в России передовых произ-

водственных технологий на два порядка ниже, чем число используемых в стране (с учетом заим-

ствованных из-за рубежа); для нанотехнологий такой разрыв составляет один порядок. Соответ-

ственно, можно считать, что экономика находится на начальном этапе движения к технологиче-

скому суверенитету, ближайшей целью на котором является технологический паритет.  

Мы выделяем два вида технологического суверенитета:  

- автаркический (сведение к минимуму международных научно-исследовательских контак-

тов и закрытость результатов НИОКР); 

- неоиндустриальный – использование возможностей международной интеграции для уско-

ренного создания, развития и трансфера национальных технологий Индустрии 4.0.  

Неоиндустриальный технологический суверенитет призван обеспечить защиту от внешних 

технологических шоков с одной стороны и устойчивый рост производительности с другой.  

Технологический суверенитет в российской экономике должен иметь структурный характер 

и видится нам как прямое следствие неоиндустриального структурного сдвига. Условия дости-

жения такого суверенитета включают в себя: 

А) развитие фундаментальной основы создания технологий возможно только при увеличе-

нии финансирования науки государством или государственно-частным партнерством; 

Б) рост спроса на инновации в промышленности могут обеспечить только крупные компа-

нии, конкурирующие на внешнем и внутреннем рынках; 

В) увеличение расходов негосударственных компаний на покупку объектов интеллектуаль-

ной собственности, проведение предсерийных НИОКР и развития внедренческой инфраструк-

туры требует: 1) налоговых льгот, 2) перехода от экспорта материальных ресурсов к насыщению 

внутреннего рынка для снижения цен, 3) эмиссий «связанных» денег для удешевления долго-

срочных инвестиций. 

Неотделимость категории технологического суверенитета с неоиндустриальном структур-

ным сдвигом определяется его функциями, такими как: 
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- долгосрочная экономическая безопасность как результат расширения отечественного сек-

тора НИОКР, глобально конкурентоспособного и достаточного для создания ядра 5-го и 6-го 

технологических укладов – производственной основы развития внутреннего выпуска высокотех-

нологичной продукции; 

- ускорение воспроизводственного процесса в ходе смены поколений сквозных технологий, 

радикально повышающих производительность труда в отдельных отраслях и обновления про-

мышленного капитала, инвестирования человеческого капитала; 

- возрождение деловой активности в обрабатывающих и высокотехнологичных отраслях 

национальной экономики в процессе развертывания импортозамещения, для чего требуется со-

кращение издержек и рост технологического уровня отечественных предприятий;  

- трансформация воспроизводственной структуры экономики в части изменения пропорций 

автономных и индуцированных, внутренних и иностранных, государственных и частных инве-

стиций;   

- возрастание устойчивости экономики к внешним шокам и санкционным ограничениям тех-

нологического плана в процессе налаживания обеспечения промышленности собственными ноу-

хау и высококвалифицированными кадрами.  

 

Рис. 2. Схема авторского подхода к исследованию технологического суверенитета 

Fig. 2. Scheme of the author’s approach to the study of technological sovereignty 

 

Опираясь на выделенные функции технологического суверенитета в системе структурной 

трансформации экономики, к путям его достижения целесообразно отнести следующие:  
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1. Протекционизм, который может перерасти в автаркическое развитие высокотехнологич-

ного сектора национальной экономики. Это видится вероятным в случае ограничения экспорта 

сквозных технологий и производственных ноу-хау. Позитивный результат таких протекционист-

ских мер в научно-исследовательском секторе и высокотехнологичном производстве может дать 

защиту от утечки технологий в краткосрочном периоде, при условии кратного увеличения фи-

нансирования НИОКР государством; при этом высокотехнологичные производства будут разви-

ваться в рамках устаревшего (в случае России – третьего) технологического уклада. 

2. Концентрация государственных автономных инвестиций, научно-исследовательского по-

тенциала университетов, стимулов для создателей и потребителей передовых производственных 

технологий в промышленности. Это позволит ускорить распределение сквозных технологий 

между отраслями промышленности и секторами экономики в пользу технологий уровня Инду-

стрии 4.0. 

3. Развитие инновационно-технологической и научно-академической коопераций и инвести-

ционно-производственного сотрудничества России с дружественными странами, позволяющее 

вывести высокотехнологичный сектор экономики на более высокий уровень обеспеченности ре-

сурсами и продуктами интеллектуального труда.  

Авторский подход к исследованию технологического суверенитета в условиях внешних 

санкций и ограничений представлен на Рис. 2. 

Движение к технологическому паритету и суверенитету в системе неоиндустриального 

структурного сдвига отражено на Рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Технологический паритет и суверенитет в условиях воздействия внешних шоков на эко-

номику 

Fig. 3. Technological parity and sovereignty in the context of the impact of external shocks on the 

economy 

 

Безусловно, неоиндустриальный сдвиг в системе структурной трансформации экономики 

означает выход на путь достижения технологического суверенитета, связанный с ростом инве-

стирования промышленных НИОКР и сквозных передовых производственных технологий, а 

также с развитием научно-инновационной кооперации. Напротив, движение по пути технологи-

ческой автаркизации отражает суть негативного структурного сдвига – ядра деиндустриализа-

ции.  
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4 Conclusion / Заключение 

Суммируя вышесказанное, можно заключить, что место технологического суверенитета в 

инициировании неоиндустриального структурного сдвига определяется возможностями долго-

срочной последовательной модернизации реального сектора до уровня Индустрии 4.0 за счет 

аккумуляции национальных технологических, инвестиционных ресурсов, ускорения воспроиз-

водства человеческого капитала. Первоначальным этапом на пути достижения технологиче-

ского суверенитета должен стать технологический паритет, который понимается как баланс за-

имствования из-за рубежа и создания в стране передовых производственных технологий. При 

этом технологический суверенитет, выполняющий такие функции, как долгосрочная экономи-

ческая безопасность, ускорение воспроизводственного процесса, возрождение деловой активно-

сти в обрабатывающих и высокотехнологичных отраслях, изменение пропорций автономных и 

индуцированных инвестиций, возрастание устойчивости экономики к внешним шокам и санк-

ционным ограничениям, не должен быть автаркическим. Напротив, в условиях усиления воз-

действия внешних шоков и санкций на российскую экономику задачей движения к технологи-

ческому суверенитету является обеспечение неоиндустриального структурного сдвига, связан-

ного не только с инновационным развитием обрабатывающих производств для внутреннего 

рынка, но и с переходом к экспорту продукции с высокой добавленной стоимостью. 
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