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Аннотация.  

Важнейшим этапом организации разработки метаноугольных 

месторождений является выбор наиболее перспективных пластов в 

угленосном разрезе, что напрямую связано с изучением 

фильтрационных параметров пластов. В случае угольных пластов 

кроме традиционных параметров – пористости и проницаемости – 

необходимо определить также трещиноватую сжимаемость 

пластов, которая кардинально влияет на продуктивность 

метаноугольных скважин. Как и в случае традиционных нефтегазовых 

резервуаров, наиболее эффективными способом оценки 

фильтрационных свойств угольных пластов являются методы 

гидродинамических исследований скважин. Целью данной работы 

является разработка инженерного подхода к оценке начальной 

проницаемости и трещиноватой сжимаемости угольного пласта. 

Оценку фильтрационных свойств угольных пластов предлагается 

проводить в результате количественной интерпретации забойных 

давлений, полученных при испытаниях скважин по технологии 

инжекционных тестов. Интерпретация проводится с использованием 

цилиндрически симметричной гидродинамической модели инжекции 

воды и последующей выстойки скважины, которая учитывает 

изменение трещиноватой пористости и проницаемости с давлением. 

Поскольку для увеличения продуктивности метаноугольных скважин 

часто используют гидроразрыв угольного пласта, для оценки длины 

трещины ГРП инжекционные тесты предлагается проводить также 

после ГРП. Для количественной интерпретации этих тестов 

разработана квазиодномерная модель течения в пласте с трещиной 

гидроразрыва, которая использует представление о площади 

поверхности фильтрации, зависящей от эффективного расстояния до 

поверхности трещины. Разработанные в статье подходы к оценке 

фильтрационных параметров угольных пластов и длины трещины 

ГРП использованы для определения фильтрационных характеристик 

глубокозалегающих угольных пластов Нарыкско-Осташкинского 

метаноугольного месторождения Кузбасса. 
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Введение 

Моделирование и оптимизация добычи 

метана из угольных пластов осложняется 

большой трещиноватой сжимаемостью cf 

угольных пластов и сильной зависимостью 

трещиноватой проницаемости от давления [1, 2]. 

Для определения этих свойств можно 

использовать результаты гидродинамических 

исследований скважин с помощью 

инжекционных тестов, которые включают в себя 

период закачки рабочей жидкости в пласт на 

протяжение 5÷12 часов и регистрацию кривой 

падения давления после закрытия скважины 

(20÷30 часов) [3 - 5]. 

В работе [6] показано, что проницаемость k0 

угольного пласта при начальном давлении Pe 

может быть оценена с помощью производной 

Бурде [7, 8] m, рассчитанной для стадии 

восстановления давления (tinj – 

продолжительность инжекции, t – время, 

прошедшее после прекращения закачки рабочей 

жидкости): 

𝑚 =
(𝑡𝑖+𝑡)∙𝑡

𝑡𝑖
∙

𝑑𝑃

𝑑𝑡
, (1) 

𝑘0 =
𝑞∙𝜇

4𝜋∙𝑚
, (2) 

где q [м3/с] – удельный дебит закачки,  [Пас] – 

вязкость флюида. 

Альтернативным подходом является 

определение k0 в результате численного 

моделирования инжекционного теста [9, 10]. 

Трещиноватая сжимаемость cf угольного пласта, 

которая определяет зависимость трещиноватой 

проницаемости от давления, может быть оценена 

из динамики изменения забойного давления на 

стадии нагнетания рабочей жидкости [6].  

Поскольку угольные пласты, как правило, 

имеют относительно небольшую проницаемость 

порядка 0.1–3 мД, для увеличения дебита 

добываемого газа часто используют гидроразрыв 

пласта (ГРП) [11–13]. Качество проведения ГРП 

обычно характеризуют эффективной полудлиной 

L трещины гидроразрыва. Количественная 

оценка этой величины, которая существенно 

влияет на продуктивность скважины, является 

достаточно сложной самостоятельной задачей. 

Некоторые подходы для анализа 

диагностических разрывов пласта и оценки 

длины и высоты трещин, возникающих во время 

закачки, представлены в работе [14]. 

Целью данной работы является разработка 

инженерного подхода к оценке начальной 

проницаемости k0, трещиноватой сжимаемости 

угольного пласта cf и полудлины L трещины 

гидроразрыва в результате количественной 

интерпретации забойных давлений, полученных 

при испытаниях скважин по технологии инжект-

тест до и после ГРП.  

На Рис. 1 приведены дебиты инжекции и 

забойные давления, измеренные до (сплошные 

линии) и после (пунктирные линии) ГРП для 

пластов 89 (слева) и 91 (справа). 

Протяженность интервала перфорации в 

случае пласта 89 составляет h=2.2 м, в случае 

пласта 91 – h=7 м. Объем Vinj закачанной 

жидкости в пласт 89 составлял: 2.17 м3 (до ГРП) 

и 7 м3 (после ГРП); в пласт 91 было закачано 2.27 

м3 (до ГРП) и 7 м3 (после ГРП). 

Продолжительность закачки tinj в оба пласта 

была приблизительно равна 6 часам (до ГРП) и 

12 часам (после ГРП). 

После проведения ГРП в пласте 89 

увеличение забойного давления стало меньше 

приблизительно в 2 раза, а в пласте 91 – в 2.7 раз. 

Следует отметить, что максимальные дебиты 

  
 

Рис.1. Дебиты инжекции и забойные давления до (сплошные линии) и после (пунктирные линии) ГРП 

для пластов 89 (слева) и 91 (справа) 

Fig. 1. Injection rates and bottom-hole pressures before (solid lines) and after (dotted lines) Hydraulic 

fracturing for formations 89 (left) and 91 (right) 
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закачки во всех случаях составляли 

приблизительно 14 м3/сут. 

1. Моделирование инжекционного теста, 

проводимого до ГРП 

Для численного моделирования 

инжекционного теста, проводимого до ГРП, 

можно использовать следующее уравнение для 

распределения давления в угольном пласте [6]: 

𝑏(𝑃)
𝜕𝑃

𝜕𝑡
+

1

𝑟

𝜕

𝜕𝑟
(𝑟 ∙ (−𝜒(𝑃)) ∙

𝜕𝑃

𝜕𝑟
)

= 0 

(3) 

где 

𝜙 = 𝜙0 ∙ 𝑏(𝑃), (4) 

𝑏(𝑃) = 𝑒𝑐𝑓∙(𝑃−𝑃𝑒), (5) 

𝜒(𝑃) =
𝑘(𝑃)

𝜇∙𝜙0(𝛽+𝑐𝑓)
, (6) 

𝑘(𝑃) = 𝑘0 ∙ 𝑏(𝑃)𝑛, (7) 

0 и k0 – трещиноватая пористость и 

проницаемость при начальном давлении Рe, 𝑐𝑓 и 

β – трещиноватая сжимаемость угольного пласта 

и сжимаемость воды, n – безразмерный 

параметр, который обычно принимается равным 

3, величина  является пьезопроводностью 

пласта, рассчитанной по начальной пористости 

0. 

Граничным условием уравнения (3) является 

градиент давления на поверхности скважины, 

который определяется объемным расходом Q(t) 

[м3/с] закачиваемого флюида: 

𝑄(𝑡) = −ℎ ∙ 2𝜋 ∙ 𝑟𝑤 ∙
𝑘(𝑃)

𝜇
∙

𝜕𝑃

𝜕𝑟
 (8) 

где h [м] – толщина угольного пласта. 

На Рис. 2 приведены забойные давления, 

измеренные в пластах 89 (слева) и 91 (справа) 

(красные линии) и результаты численного 

моделирования и подбора значений начальной 

проницаемости k0 и трещиноватой сжимаемости 

cf, обеспечивающих наилучшее согласие с 

результатами измерений. Значения искомых 

параметров: 

• пласт 89 k0=1.5 [мД],  cf=0.27 [МПа-1], 

• пласт 91 k0=0.17 [мД], cf=0.23 [МПа-1]. 

Следует отметить, что оценка 

проницаемостей с помощью производной Бурде 

(1), (2) при средних (за время инжекции) 

значениях удельных дебитов q закачки дает 

близкие (завышенные на ~ 10%) значения 

проницаемости k0. 

2. Моделирование инжекционного теста, 

проводимого после ГРП 

Как уже отмечалось, для увеличения дебита 

добываемого газа часто используют гидроразрыв 

угольного пласта. Оценку эффективной 

полудлины трещины ГРП можно получить из 

сравнения результатов инжекционного теста, 

проведенного после ГРП, с результатами 

математического моделирования стадии 

инжекции флюида при наличии трещины ГРП.  

Прежде всего следует отметить, что в 

условиях типичных инжекционных тестов 

перепад давления Pfr по длине трещины 

пренебрежимо мал. В предположении, что 

трещина имеет постоянную толщину  и флюид 

закачивается в однородный пласт, можно 

получить следующую оценку для Pfr: 

∆𝑃𝑓𝑟 3 ∙
𝜇 ∙ 𝐿

𝛿3
∙

𝑄

ℎ
 (9) 

Для рассмотренных выше пластов 88, 91 при 

L=50 м и =1 мм мы имеем: Pfr=0.07 и 0.02 атм, 

что пренебрежимо мало по сравнению с 

перепадом давления между скважиной и 

пластом, то есть давление флюида в трещине 

  
 

Рис. 2. Забойные давления, измеренные в пластах 89 (слева) и 91 (справа) (красные линии), и 

результаты численного моделирования и подбора значений начальной проницаемости k0 [мД] и 

трещиноватой сжимаемости 𝑐𝑓 [МПа-1] 

Fig 2. Bottom-hole pressures measured in layers 89 (left) and 91 (right) (red lines) and the results of 

numerical modeling and selection of initial permeability values k0 [mD] and fractured compressibility 𝑐𝑓 

[MPa-1] 
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ГРП можно принять равным забойному 

давлению. 

Базовыми понятиями разработанной 

квазиодномерной модели течения в пласте с 

трещиной гидроразрыва является эффективное 

расстояние x до поверхности трещины и 

поверхность фильтрации, зависящая от этого 

расстояния A(x). При малых значениях x (x << L) 

поверхность фильтрации равна A = 4L, а на 

больших расстояниях от трещины гидроразрыва 

поверхность фильтрации стремится к A=2x (для 

пласта толщиной 1 м). 

Для приближенного моделирования течения 

жидкости к трещине гидроразрыва предлагается 

использовать одномерное уравнение переноса 

(10), которое является обобщением уравнения 

(3), в котором 2r заменяется на A(x) [15]: 

𝑏(𝑃) ∙ 𝐴(𝑥) ∙
𝜕𝑃

𝜕𝑡
+

𝜕

𝜕𝑥
(𝐴(𝑥)

∙ (−𝜒(𝑃) ∙
𝜕𝑃

𝜕𝑥
)) = 0 

(10) 

Одномерное уравнение (10) решается в 

области rw < x < re. Если при этом принять, что 

A(x)=2x, то мы будем иметь цилиндрически 

симметричную модель потока жидкости к 

скважине. 

Для зависимости поверхности фильтрации 

A(x) от эффективного расстояния x до трещины 

ГРП предлагается использовать следующее 

соотношение: 

𝐴(𝑥, 𝐿) = 4𝐿 ∙ [1 + (
2𝜋𝑥

4𝐿
)

𝑛

]

1 𝑛⁄

 (11) 

где n=2 – безразмерный параметр, который 

подбирается по результатам сравнения 

результатов расчета по одномерной модели (10) с 

результатами численного моделирования 

соответствующей двумерной задачи [15]. 

Граничным условием уравнения (10) является 

градиент давления на поверхности трещины, 

который определяется объемным дебитом Q(t) 

[м3/с] закачиваемого флюида: 

𝑄(𝑡) = −ℎ ∙ 𝐴(𝑟𝑤) ∙
𝑘(𝑃)

𝜇
∙

𝜕𝑃

𝜕𝑟
 (12) 

Решение уравнения (10) проводилось для 

найденных выше значений проницаемости и 

трещиноватой сжимаемости пластов 89 и 91. 

Результаты численного подбора величины L 

для этих пластов показаны на Рис. 3. В пласте 89 

оптимальным значением L является L=16 м, а в 

пласте 91 – L=30 м. Рисунки показывают, что 

забойное давление в конце инжекции 

существенно зависит от величины L. Точность 

оценки L по забойному давлению составляет 

приблизительно 1 ÷ 2 м. 

3. Приближенная оценка свойств 

угольного пласта и длины трещины 

гидроразрыва 

Как уже отмечалось, проницаемость 

угольного пласта при начальном давлении может 

быть оценена с помощью производной Бурде, 

рассчитанной для стадии восстановления 

давления. Точность оценки k0 увеличивается при 

увеличении времени выстойки скважины, и при 

большой трещиноватой сжимаемости пласта 

может потребоваться увеличение времени 

измерения забойного давления до 100 и более 

часов. 

При известной величине k0 трещиноватую 

сжимаемость 𝑐𝑓угольного пласта можно оценить 

из динамики увеличения забойного давления на 

стадии инжекции жидкости в скважину до ГРП, а 

длину L трещины ГРП – из стадии инжекции 

после ГРП. Искомые величины определяются 

путем многократного численного решения 

уравнения (10) и определения значений 

параметров, которые обеспечивают наилучшее 

согласие между полевыми данными и 

результатами моделирования. 

В данном разделе рассмотрена приближенная 

математическая модель стадии нагнетания 

  
 

Рис. 3. Забойные давления, измеренные в пластах 89 (слева) и 91 (справа) после ГРП (красные линии) 

и результаты численного моделирования и подбора значений полудлины трещины ГРП 

Fig. 3. Bottom-hole pressures measured in reservoirs 89 (left) and 91 (right) after hydraulic fracturing (red 

lines) and the results of numerical modeling and selection of values of the half-length of the fracture  
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рабочей жидкости в пласт до и после ГРП, 

которая позволяет оценить величины 𝑐𝑓  и L без 

решения дифференциального уравнения (10). 

Рассмотрим стационарное распределение 

давления в пласте с трещиной ГРП и 

проницаемостью, зависящей от давления. Это 

распределение определяется постоянством 

удельного потока флюида: 

𝑞 = −𝐴(𝑥) ∙
𝑘0

𝜇
∙ 𝑒

𝑃−𝑃𝑒
𝐷𝑃 ∙

𝑑𝑃

𝑑𝑥
 (13) 

с граничными условиями: 𝑃(𝑟𝑤) = 𝑃𝑤 , 𝑃(𝑟𝑒) =
𝑃𝑒, 

где 

𝐷𝑃(𝑐𝑓) =
1

𝑛 ∙ 𝑐𝑓

 (14) 

Интегрирование этого уравнения дает 

распределение давления в пласте: 

 
 

Рис. 4. Динамика увеличения забойного давления во время инжекции флюида с постоянным дебитом 

1 м3/сут для скважины без трещин (L=0.01 м), в пласте с проницаемостью 1 мД при различных 

значениях трещиноватой сжимаемости 𝑐𝑓=0.0005, 0.005, 0.02, 0.1, 0.2 и 0.3 МПа-1. 

Fig. 4. Dynamics of bottom-hole pressure increase during fluid injection with a constant flow rate of 1 

m3/day for a well without cracks (L=0.01 m), in a reservoir with a permeability of 1 mD at different values of 

fractured compressibility 𝑐𝑓 =0.0005, 0.005, 0.02, 0.1, 0.2 and 0.3 MPa-1. 

 

 
 

Рис. 5. Динамика увеличения забойного давления во время инжекции флюида с постоянным дебитом 

1м3/сут, в пласте с проницаемостью 1 мД, трещиноватой сжимаемостью 𝑐𝑓=0.2 МПа-1 для 

скважины с полудлиной трещины L=0.01 м (нет трещины ГРП), 1 м,3 м, 5 м, 10 м и 30 м. 

Fig. 5. Dynamics of bottom-hole pressure increase during fluid injection with a constant flow rate of 1 

m3/day, in a formation with a permeability of 1 mD, fractured compressibility 𝑐𝑓=0.2 MPa-1 for a well with a 

half-length crack L=0.01 m (no fracture fracture), 1 m,3 m, 5 m, 10 m and 30 m. 

 



Bulletin of the Kuzbass State Technical University. No 2. 2024 
 

 

GEOMECHANICS, DESTRUCTION OF ROCKS BY EXPLOSION,  

MINE AEROGASDYNAMICS AND MINING THERMOPHYSICS 

40 

𝑞 ∙ 𝜇

𝑘0

∙ ∫
𝑑𝑥

𝐴(𝑥)

𝑟

𝑟𝑤

= 𝐷𝑃 ∙ (𝑒
𝑃𝑤−𝑃𝑒

𝐷𝑃 − 𝑒
𝑃−𝑃𝑒

𝐷𝑃 ) (15) 

и удельный дебит: 

𝑞 =
𝑘0

𝜇
∙

∆𝑃

∫
𝑑𝑥

𝐴(𝑥)

𝑟𝑒

𝑟𝑤

 (16) 

где 

∆𝑃 = 𝐷𝑃 ∙ (𝑒
∆𝑃𝑤
𝐷𝑃 − 1), (17) 

Δ𝑃𝑤 = 𝑃𝑤 − 𝑃𝑒. 

В частном случае A(x)=2x и малой 

трещиноватой сжимаемости (DP>>Pw) 

соотношение (17) превращается в формулу 

Дюпюи. Интересно, что зависимость 

проницаемости от давления состоит 

исключительно в замене Pw на P в уравнении 

(17). Перепад давления Pw между скважиной и 

пластом связан с величиной P соотношением: 

∆𝑃𝑤(∆𝑃, 𝑐𝑓) = 𝐷𝑃(𝑐𝑓) ∙

𝑙𝑛 (1 +
∆𝑃

𝐷𝑃(𝑐𝑓)
). 

(18) 

Формулу (16) можно использовать для 

оценки динамики увеличения забойного 

давления во время инжекции флюида с 

постоянным дебитом. В соответствии с методом 

 
 

Рис. 6. Полевые данные для пласта 89 (сплошные линии), полученные до (красные линии) и после ГРП. 

Пунктирные линии – результаты расчета по формулам (4.10), (19) для k0=1.5 [мД], 𝑐𝑓=0.27 [МПа-1] 

и L=16 м. 

Fig. 6. Field data for reservoir 89 (solid lines) obtained before (red lines) and after hydraulic fracturing. 

Dotted lines – calculation results according to formulas (4.10), (19) for k0=1.5 [mD], 𝑐𝑓=0.27 [MPa-1] and 

L=16 m. 

 

 
 

Рис. 7. Полевые данные для пласта 91 (сплошные линии), полученные до (красные линии) и после ГРП. 

Пунктирные линии – результаты расчета по формулам (4.10), (19) для k0=0.17 [мД], 𝑐𝑓=0.2 [МПа-1] 

и L=24 м. 

Fig. 7. Field data for reservoir 91 (solid lines) obtained before (red lines) and after hydraulic fracturing. 

Dotted lines – calculation results according to formulas (4.10), (19) for k0=0.17 [mD], 𝑐𝑓=0.2 [MPa-1] and 

L=24 m. 
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последовательной смены квазистационарных 

состояний [16] будем считать, что радиус R(t) 

внешней границы резервуара, на которой 

фиксировано давление Pe, увеличивается со 

временем по закону 

𝑅(t) = √𝑟𝑤
2 + 𝑐 ∙ 𝜒0 ∙ 𝑡 (19) 

и соответствующим образом изменяется 

забойное давление P(rw)=Pw(t). Величина R(t) 

есть радиус внешней границы области, в которой 

давление существенно отличается от начального 

давления резервуара, 𝑐 =13 – безразмерный 

коэффициент, который зависит от того, какое 

значение давления принять для определения 

радиуса этой области. В дальнейшем принято 

значение 𝑐 =2, 𝜒0 – коэффициент 

пьезопроводности, рассчитанный для 

невозмущенных значений трещиноватой 

пористости и проницаемости пласта, 

𝜒0 =
𝑘0

𝜇∙𝜙0(𝛽+𝑐𝑓)
, (20) 

Согласно формуле (16) величина P(t) 

рассчитывается по формуле: 

∆𝑃(𝑡, 𝑘𝑜, 𝑐𝑓 , 𝐿) =
𝑞∙𝜇

𝑘0
∙ ∫

𝑑𝑥

𝐴(𝑥,𝐿)

𝑅(𝑡,𝑘0,𝑐𝑓)

𝑟𝑤
, (21) 

а увеличение забойного давления Pw(t, k0, cf, L) 

– по формуле (19). 

Некоторые результаты расчета динамики 

увеличения забойного давления во время 

инжекции флюида приведены на Рис. 4 и Рис. 5. 

Из этих рисунков видно, что увеличение 

обоих параметров (cf
 и L) существенно снижает 

забойное давление. 

При использовании формул (4.10), (19) для 

оценки длины трещины ГРП по результатам 

измерения забойного давления следует 

учитывать, что приближенная модель 

предполагает постоянный удельный дебит q 

закачки флюида. В случае закачки в пласт 89 до 

ГРП дебит закачки сильно изменяется со 

временем. Это обстоятельство можно 

приближенно учесть, введя эффективную 

продолжительность инжекции tief ( < tinj) для 

оценки удельного дебита закачки: qVinj/(h  tief). 

В случае пласта 89 (до ГРП) tief  4 час (Рис. 1). 

На Рис. 6 приведены полевые данные для 

пласта 89 (сплошные линии), полученные до 

(красные линии) и после ГРП. Пунктирные 

линии – результаты расчета по формулам (4.10), 

(19) для k0=1.5 [мД], 𝑐𝑓=0.27 [МПа-1] и L=16 м. 

Все найденные параметры совпадают с 

результатами численного решения задачи. Это 

означает, что совпадение забойных давлений в 

конце инжекции обеспечивает корректное 

решение задачи с помощью приближенной 

модели. 

На Рис. 7 приведены полевые данные для 

пласта 91 (сплошные линии), полученные до 

(красные линии) и после ГРП. Пунктирные 

линии – результаты расчета по формулам (4.10), 

(19) для k0=0.17 [мД], 𝑐𝑓=0.2 [МПа-1] и L=24 м. 

Удельный дебит в этом случае соответствует 

полевым данным, но сжимаемость и полудлина 

трещины ГРП несколько отличаются от 

результатов численного решения задачи (𝑐𝑓=0.23 

[МПа-1] и L=30 м). 

В целом результаты оценки параметров cf и L 

с помощью приближенной модели (4.10), (19) 

хорошо согласуются с результатами, 

полученными с помощью численного решения 

уравнения (10). 

Заключение 

• Предложена математическая модель и 

проведено численное моделирование 

инжекционных тестов, проводимых в 

угольных пластах до и после ГРП. 

• Показано, что в результате подбора 

параметров численной модели можно 

получить количественное согласие между 

результатами измерения забойных давлений и 

результатами моделирования. При этом 

можно определить проницаемость угольного 

пласта при начальном давлении, 

трещиноватую сжимаемость угольного 

пласта и оценить длину трещины ГРП. 

• Предложен инженерный подход к оценке 

параметров пласта и длины трещины 

гидроразрыва: 

o Начальную проницаемость пласта k0 

предлагается оценивать из стадии 

восстановления давления с помощью 

производной Бурде. Точность оценки k0 

увеличивается при увеличении 

продолжительности измерения забойного 

давления. При большой сжимаемости 

угольного пласта желательно увеличить 

время измерения давления до 50 ÷ 100 

часов.  

o Сжимаемость cf пласта можно оценить из 

стадии увеличения давления при 

инжекции жидкости в скважину до ГРП. 

При этом используется величина k0, 

полученная из стадии восстановления 

давления, а сжимаемость подбирается с 

помощью формул (4.10), (19) таким 

образом, чтобы расчетное увеличение 

давления в конце инжекции совпало с 

измеренным. 

Длину трещины ГРП можно оценить из 

стадии увеличения давления при инжекции 

флюида в скважину после ГРП. При этом 

используются найденные ранее значения k0 и 𝑐𝑓. 

Полудлина L трещины ГРП подбирается с 

помощью формул (4.10), (19) таким образом, 

чтобы расчетное увеличение давления а конце 

инжекции совпало с измеренным. 
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Abstract.  

The most important stage in organizing the development of methane-coal 

deposits is the selection of the most promising seams in the coal-bearing 

section, which is directly related to the study of the filtration parameters of 

the seams. In the case of coal seams, in addition to the traditional parameters 

- porosity and permeability, it is also necessary to determine the fractured 

compressibility of the seams, which radically affects the productivity of coal 

methane wells. As in the case of traditional oil and gas reservoirs, the most 

effective way to assess the filtration properties of coal seams are well testing 

methods. The purpose of this work is to develop an engineering approach to 

assessing the initial permeability and fractured compressibility of a coal 

seam. It is proposed to assess the filtration properties of coal seams as a 

result of quantitative interpretation of bottomhole pressures obtained during 

well testing using injection test technology. The interpretation is carried out 

using a cylindrically symmetric hydrodynamic model of water injection and 

subsequent well aging, which takes into account changes in fracture porosity 

and permeability with pressure. Since coal seam hydraulic fracturing is often 

used to increase the productivity of methane-coal wells, injection tests are 

also proposed to be carried out after hydraulic fracturing to assess the length 

of the hydraulic fracture. To quantitatively interpret these tests, a quasi-one-

dimensional model of flow in a formation with a hydraulic fracture is 

developed, which uses the concept of filtration surface area depending on the 

effective distance to the fracture surface. The approaches developed in the 

article to assess the filtration parameters of coal seams and the length of the 

hydraulic fracture are used to determine the filtration characteristics of deep-

lying coal seams of the Naryksko-Ostashkinskoye methane-coal deposit in 

Kuzbass. 
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