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Аннотация.  
В статье представлена авторская концепция инициирования неоиндустриаль-
ного структурного сдвига в российской экономике, подверженность которой 
внешним шокам (как эндогенным – инвестиционным, рыночным, так и экзо-
генным – санкционным, технологическим) усиливается на всем протяжении 
рыночных преобразований. В основе данной концепции лежит авторское по-
нимание антитезы реализации шоко-защитной роли структурного сдвига в 
экономике при условии придания ему неоиндустриального регулируемого ха-
рактера и шоко-усиливающей роли структурного сдвига, протекающего по де-
индустриальному пути в отсутствие требуемой системы его регулирования. 
Объектом исследования является структурная трансформация российской 
экономики, протекающая в условиях усиления внешних шоков и санкционного 
давления преимущественно в деиндустриальной форме. Цель исследования 
заключается в формировании концептуальных основ перехода к регулируе-
мым структурным преобразованиям российской экономики неоиндустриаль-
ного типа, усиливающих защиту от внешних шоков. Определена последова-
тельность этапов претворения в жизнь концепции инициирования неоинду-
стриального структурного сдвига в российской экономике, включающая кон-
центрацию усилий государства на первоочередном изменении структуры вос-
производственной системы (с ростом нормы накопления и доли автономных 
инвестиций в распределении ВВП), впоследствии отраслевой структуры (с 
ростом доли высокотехнологичных и обрабатывающих отраслей в ВВП, ин-
вестициях и экспорте), и наконец, структуры участия российской экономики в 
развитии глобальных финансово-хозяйственных связей (смена роли постав-
щика сырья на полноправного участника «рынков будущего»). 
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Abstract.  
The article presents the author's concept of initiating a neo-industrial structural shift 
in the Russian economy, the susceptibility of which to external shocks (both endog-
enous – investment, market, and exogenous – sanctions, technological) is increas-
ing throughout the entire period of market transformations. This concept is based 
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on the author’s understanding of the antithesis of the implementation of the shock-
protective role of a structural shift in the economy, provided that it is given a neo-
industrial regulated nature, and the shock-enhancing role of a structural shift occur-
ring along a deindustrial path in the absence of the required system for its regula-
tion. The object of the study is the structural transformation of the Russian economy, 
taking place in the context of increasing external shocks and sanctions pressure, 
mainly in a deindustrial form. The purpose of the study is to formulate a conceptual 
framework for the transition to regulated structural transformations of the Russian 
economy of the neo-industrial type, enhancing protection from external shocks. The 
sequence of stages of implementing the concept of initiating a neo-industrial struc-
tural shift in the Russian economy has been determined, including the concentration 
of state efforts on the primary change in the structure of the reproductive system 
(with an increase in the rate of accumulation and the share of autonomous invest-
ments in the distribution of GDP), subsequently the sectoral structure (with an in-
crease in the share of high-tech and manufacturing industries in GDP, investment 
and exports), and finally – the structure of participation of the Russian economy in 
the development of global financial and economic relations (changing the role of a 
supplier of raw materials to a full participant in the “markets of the future”). 
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1 Introduction / Введение  

Концепция неоиндустриального структурного сдвига как результат исследования представ-

ляет собой способ системного отображения поставленных целей, путей их достижения и ожи-

даемых результатов применительно к новым условиям трансформации российской экономики 

– усилению внешних шоков и санкционного давления (от лат. conceptio – понимание). Преодо-

ление их последствий невозможно без формирования долгосрочной устойчивости экономики к 

нециклическим негативным явлениям экономической динамики (шокам), чего невозможно до-

стичь без структурных изменений, направленных на преодоление последствий деиндустриаль-

ного хода рыночных реформ 1990-х гг. и затягивания инициирования перехода к неоиндустри-

альному развитию.  

Проблематика структурных сдвигов в экономике России, которая в период интенсивного 

действия внешних шоков и санкций с 2014 г. по н. в. во многом связана с исследованиями де-

индустриального сдвига, включает в себя следующие составляющие: 

- проблемы в структуре воспроизводственной системы, связанные с постоянным сокраще-

нием доли автономных инвестиций и ростом возраста средств производства, со стагнацией об-

щей нормы накопления на уровне 20% [1]; 

- проблемы в структуре факторов производства, проявляющиеся главным образом в сокра-

щении и низких, при этом неустойчивых темпах роста рентабельности, производительности 

труда и фондоотдачи [2];  

- проблемы в технологической структуре российской экономики – непрерывное технологи-

ческое отставание от передовых стран с развитой рыночной экономикой на всем протяжении 

рыночных реформ [3], значительно усиливающееся в условиях ужесточения санкций и техно-

логических ограничений [4]; 

- проблемы институциональной структуры – сохранение устойчивых самовоспроизводя-

щихся отрицательных норм (институциональных ловушек) [5], которые закрепляют деинду-

стриальный тренд структурных преобразований экономики; 

- структурные проблемы российской экономики, связанные с ее интеграцией в глобальную 

финансово-хозяйственную систему [6], которые отражают деиндустриальный тренд трансфор-

мации, закрепляющий за страной роли мирового поставщика сырья и потребителя продукции с 

высокой добавленной стоимостью, созданной за рубежом. Это в итоге усиливает зависимость 

национальной экономики от экономических и политических действий иностранных государств, 

равно как и делает ее априори подверженной внешним шокам и санкциям. 

С принятием во внимание всех вышеприведенных структурных проблем российской эконо-

мики в период ее рыночной трансформации концепция ее неоиндустриального развития как 



ECONOMICS AND INNOVATION MANAGEMENT. 2024. NO. 2. PP. 4-11 
 

 

6 
 

ISSN 2587-5574 

комплекса структурных сдвигов [7] отражает логику исследования, проявляющуюся в реализа-

ции определенной последовательности этапов научного познания: 

1. Очерчивание внутренней «конструкции» структурного сдвига неоиндустриального типа 

как своего рода системы, анализ которой связывает разрозненные феномены экономической 

теории в единое понятие «неоиндустриальное развитие в условиях внешних шоков». 

2. Декомпозиция структуры экономики по принципу от макроэкономического уровня (вос-

производственная, секторальная, институциональная) к мезоэкономическому (кластерная, от-

раслевая) и далее к микроэкономическому (технологическая, рыночная) для выявления при-

чинно-следственных связей между воздействием на них при помощи инструментов структур-

ной политики.  

3. Выстраивание иерархии из последовательности структурных изменений, суммируемых в 

неоиндустриальном структурном сдвиге, для целенаправленного воздействия на те пропорции 

в экономической системе, которые являются определяющими для всех прочих. 

4. Новая композиция структуры национальной экономики, подвергшейся интенсивному 

воздействию внешних шоков и санкционных ограничений, применительно к инициированию в 

ней неоиндустриального структурного сдвига. 

Исходным моментом создания концепции неоиндустриального структурного сдвига в эко-

номике, подверженной внешним шокам, должно стать формирование теоретических положе-

ний взаимосвязей структурных сдвигов и изменений в макро- и мезоэкономической динамике 

– шоковой (нециклической) с одной стороны и экономического роста с другой (понимаемого 

как циклическое явление динамики). 

При формировании концепции важно определиться с тем, какой структурный сдвиг ожида-

ется в российской экономике в ответ действие шоков, принимая во внимание действующие цели 

и инструменты структурной политики – неоиндустриального, реиндустриального или деинду-

стриального типа. 

На всем протяжении российских рыночных реформ государство не сформировало дей-

ственную концепцию структурной политики, и действие внешних шоков послужило углубле-

нию деиндустриального тренда, который сопровождается периодическими кризисными про-

цессами не только в отраслевой и технологической, но и в воспроизводственной, социальной 

структуре [8].  

В частности, концептуальные стратегические документы макроэкономического уровня, та-

кие как Указ Президента Российской Федерации от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии 

научно-технологического развития Российской Федерации», Единый план по достижению 

национальных целей развития Российской Федерации на период до 2024 года и на плановый 

период до 2030 года (утвержден Председателем Правительства РФ 14 октября 2021 г.), ряд 

Национальных проектов, прежде всего «Производительность труда», а также Прогноз соци-

ально-экономического развития РФ на период до 2036 года (одобрен на заседании Правитель-

ства РФ 22 ноября 2018 г.), не содержат обоснования связи воспроизводственных, инвестици-

онных, финансовых, технологических, социальных проблем с запаздыванием неоиндустриаль-

ного структурного сдвига и преобладанием реиндустриального типа структурной трансформа-

ции под действием внутренних шоков начала реформ («шоковая терапия», массовая приватиза-

ция), санкционных ограничений середины 2010-х гг. и нового витка санкционного противосто-

яния 2020-х гг. В соответствии с этим изменение структурных пропорций в российской эконо-

мике под влиянием прошлых и текущих шоков не создают долгосрочную защиту от будущих 

шоков [9].  

2 Materials and Methods / Материалы и методы  

На основе вышесказанного концепцию инициирования неоиндустриального структурного 

сдвига можно представить как состоящую из следующих элементов.  

А) Методология, которая включает в себя исследование проблем развития национальной 

экономики как системы, «конструкция» которой отражает такие противоположности, раскры-

вающие процессы в динамике и структуре экономики, как «… сдвиг-антисдвиг, «шок-антишок, 

устойчивость-изменчивость» [10], а также категории деиндустриального, реиндустриального и 

неоиндустриального развития, структурные шоки и кризисы.  
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Связь данных категорий реализована в понимании неоиндустриального структурного 

сдвига как анти-шокового механизма, равно как деиндустриального антисдвига как предпо-

сылки снижения устойчивости к шокам. Представлен анализ динамических последствий струк-

турных сдвигов – анти-шокового «ответа» со стороны воспроизводства, реального сектора (ди-

версификация обрабатывающих производств, развития национальной инновационной системы 

и высокотехнологичного предпринимательства). Таким образом, для отделения анти-шокового 

неоиндустриального структурного сдвига и деиндустриального сдвига, усиливающего подвер-

женность шокам, следует ориентироваться на их «ядро» (в понимании С.Ю. Глазьева – ядро 

технологического уклада [11]) – воспроизводственное, технологическое, социальное, по-раз-

ному формирующее устойчивость к внешним и внутренним шокам, а также на определенный 

баланс регулирования и саморегулирования структурных пропорций государством и рынком в 

стремлении к технологическому суверенитету. 

Наряду с этим методология исследования неоиндустриального структурного сдвига в эко-

номике как составляющая концепции его инициирования включает выявление его двойствен-

ной сущности. Структурный сдвиг неоиндустриального типа выступает одновременно источ-

ником и внутренних шоков, и механизма формирования долгосрочной анти-шоковой устойчи-

вости. Это связано с тем, что структура экономики одновременно устойчива и изменчива, то 

есть инерционна [12]. Инерция деиндустриализации приводит к необходимости интеграции 

действий государства и бизнеса в системе перераспределения капитала и рабочей силы, техно-

логий в экономике с целью начала новой индустриализации. В свою очередь, проявление инер-

ционности неоиндустриального развития заключается в аккумуляции значительных материаль-

ных ресурсов, человеческого капитала и национальных передовых производственных техноло-

гий в различных секторах экономики, что обеспечивает долгосрочную устойчивость к внешним 

санкциям и рыночным шокам. 

Б) Установление целей структурных изменений на разных уровнях экономики в процессе 

декомпозиции макро- и мезоэкономических пропорций. На мезоуровне структурных сдвигов 

цели неоиндустриальной трансформации российской экономики должны быть тесно увязаны с 

преодолением последствий внешних шоков и санкций – движение к технологическому сувере-

нитету в ходе модернизации обрабатывающего сектора экономики до уровня Индустрии 4.0, 

экспансия неоиндустриальной социальной группы, в которой передовые производственные 

технологии разрабатываются и внедряются, формирование новых инновационно-кооперацион-

ных связей с дружественными странами. 

В) Определение необходимых для неоиндустриального структурного сдвига условий его 

эффективности на макроэкономическом (верхнем) уровне структурных изменений, определяю-

щих ожидаемые результаты на более низком, мезоэкономическом уровне, такие как импорто-

замещение в обрабатывающих и высокотехнологичных отраслях, замещение прямых техноло-

гически связанных иностранных инвестиций внутренними, установление макроэкономиче-

ского равновесия на более высоком уровне в долгосрочном периоде. В целом результаты нео-

индустриального структурного сдвига на макроэкономическом уровне должны включать в себя 

следующие:  

1. Рост инвестиционных расходов фирм бизнеса (главным образом автономных инвести-

ций) и государственных инфраструктурных капиталовложений, увеличение корпоративного и 

государственного потребления инноваций – результаты со стороны совокупного спроса, дости-

жимые при реализации следующих факторов: 

- инвестиционные налоговые льготы для субъектов создания национальных передовых про-

изводственных технологий и фирм бизнеса, участвующих в их коммерциализации и межотрас-

левой диффузии (в особенности на «рынках будущего» Национальной технологической иници-

ативы [13]); 

- создание системы корпоративного заказа в области национальных передовых производ-

ственных технологий с участием государственных корпораций добывающего сектора, с созда-

нием для этой цели специализированной федеральной целевой программы; 

- государственный заказ в сфере создания и внедрения в реальном секторе экономики наци-

ональных передовых производственных технологий; 
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- обеспечение роста предложения долгосрочного кредита для создаваемых «с нуля» высо-

котехнологичных компаний и глубоко модернизируемых промышленных фирм (до уровня Ин-

дустрии 4.0) – по опыту ряда технологически передовых стран [14].  

2. Увеличение совокупного предложения за счет радикального повышения производитель-

ности труда в ходе неоиндустриального структурного сдвига за счет реализации следующих 

действий государства:  

- снижение издержек российских компаний по получению и внедрению национальных пе-

редовых производственных технологий при следовании экономики курсом импортозамещения 

в условиях усиления внешних шоков и санкционных ограничений; 

- сокращение налоговой нагрузки для предприятий реального сектора, наращивающих 

внутренние цепочки производства; 

- увеличение внутреннего выпуска за счет внедрения ресурсосберегающих технологий. 

Г) Композиция ожидаемых структурных пропорций в результате инициирования в россий-

ской экономике неоиндустриального структурного сдвига. 

В рамках внедрения концепции неоиндустриального структурного сдвига в российской эко-

номике требуется разработать новую модель отношений между государством и бизнесом в 

сфере инвестиций, инноваций и производства, которая отражает изменения структурных про-

порций на уровнях макро- и мезоэкономики. Основная задача этой модели заключается в при-

ведении макро- и мезоэкономических пропорций в соответствие с целевыми показателями со-

здания и распределения ВВП, вовлечения ресурсов и факторов производства, в технологиче-

ском прогрессе, ускорении инновационного процесса, формировании новых социальных групп. 

Новая модель взаимосвязей государства и бизнеса должна распространяться на сферы 

накопления капитала и инвестирования модернизации реального сектора экономики, разра-

ботки и внедрения новых национальных передовых производственных технологий, стимулиро-

вания выпуска в обрабатывающих секторах экономики. Процесс создания такой модели взаи-

моотношений государства и бизнеса опосредован переходом от «интеграции во власти» к «ин-

теграции в инновациях» как ключевым институциональным условием неоиндустриального раз-

вития с достижением технологического паритета со странами развитой рыночной экономики, а 

в перспективе с движением к технологическому суверенитету [15] в ходе развития отечествен-

ных производств шестого технологического уклада. Именно он, как ожидается, будет опреде-

лять будущие изменения структуры экономики по мере ее насыщения не только националь-

ными технологиями, но и источниками их инвестирования, современными средствами произ-

водства, высококвалифицированными кадрами. В целом «интеграция в инновациях» государ-

ства и бизнеса в свою очередь означает соединение их экономических интересов таким образом, 

чтобы максимизировать интеллектуальную ренту, а не административную или сырьевую. 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Этапы имплементации концепции инициирования неоиндустриального сдвига в контексте 

повышения устойчивости к внешним шокам в процессе позитивных изменений в структуре эко-

номики включают в себя стимулирование структурных сдвигов, прежде всего в воспроизвод-

ственной и институциональной структуре, затем в социальной и технологической и, наконец, в 

отраслевой структуре национальной хозяйственной системы. 

На первом – структурно-воспроизводственном – этапе сдвиги в макроэкономических про-

порциях связаны с ростом нормы накопления и увеличением доли автономных инвестиций, ро-

стом потребления инновационных национальных передовых производственных технологий, то 

есть позитивных сдвигов в тех сферах, которые закладывают основу неоиндустриального раз-

вития. На данном этапе ожидаемые результаты предполагают увеличение значений мультипли-

катора автономных инвестиций, снижение государственного и рост частного потребления на 

фоне сокращения общей нормы сбережения, что в конечном итоге должно снизить зависимость 

национальной экономики от импорта средств производства и влияющих на него санкционных 

ограничений.  

На втором – модернизационно-инвестиционном – этапе имплементации концепции ини-

циирования неоиндустриального сдвига должно ускориться перераспределение материального 

и интеллектуального капитала между секторами экономики – в частности, из оборонно-про-

мышленного комплекса, отраслей добычи и первичной переработки сырья в обрабатывающие 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ. 2024. № 2. С. 4-11 
 

 

9 
 

ISSN 2587-5574 

и высокотехнологичные, в том числе за счет развития в них государственно-частного партнер-

ства. Это должно привести к сдвигам в отраслевой структуре инвестиций и факторов производ-

ства с выходом сырьевых государственных корпораций и банков – «доноров» капитала в рос-

сийской экономике – на место ключевого инвестора в выпуск обрабатывающей и высокотехно-

логичной продукции вместо государства (главным образом в ОПК) и самих компаний, инвести-

рующих за счет собственных средств. Необходимые для этого изменения в институциональной 

структуре связаны с увеличением доли институтов (как формальных – национальных проектов, 

общегосударственной модернизационной стратегии и целевых программ, законов, так и нефор-

мальных – высокотехнологичного и обрабатывающего лобби), соответствующих императиву 

неоиндустриального развития. 

Результаты, ожидаемые в конце второго этапа имплементации концепции неоиндустриаль-

ного структурного сдвига, включают в себя повышение устойчивости к внешним шокам в дол-

госрочном периоде за счет повышения эффективности факторов производства – инновацион-

ной активности предприятий и их рентабельности, производительности труда и фондоотдачи, 

что позволит сократить зависимость российской экономики от зарубежных технологий и свя-

занных с ними прямых инвестиций, а также рыночных колебаний и санкционных ограничений. 

На третьем– технологическом – этапе необходим переход к ускоренному развитию отече-

ственных научно-технического и инновационно-технологического сегментов обрабатываю-

щего сектора экономики на основе национальных передовых производственных технологий. От 

внедрения последних ожидается (наряду с гарантированным обеспечением внедрения достиже-

ний российских исследователей в фундаментальной и прикладной сфере в массовое производ-

ство) создание задела для перехода к выпуску для «рынков будущего» Национальной техноло-

гической инициативы, тем самым планируется формирование производственно-технологиче-

ской базы новых структурных сдвигов. Для этого необходимо инициирование таких сдвигов в 

технологической структуре российской экономики, которые обеспечили бы экспансию цифро-

вой экосистемы инвестирования инноваций сетевого типа, функционирующей в рамках техно-

логической платформы неоиндустриального развития. 

Итогом третьего этапа имплементации концепции неоиндустриального структурного 

сдвига в российской экономике является достижение технологического паритета с передовыми 

в этом отношении странами (баланса национальных и заимствованных передовых производ-

ственных технологий), а в будущем – обеспечение поступательного движения к технологиче-

скому суверенитету как непреложному условию защиты от внешних технологических шоков и 

санкций. 

На четвертом – глобально-интеграционном – этапе ожидается выход на новый виток инте-

грации национальной экономики в глобальную экономическую систему – не как поставщика 

природных ресурсов, но как значимого субъекта мирового рынка продукции их глубокой пере-

работки и технологий, разрабатываемых и внедряемых совместно с дружественными странами. 

Наиболее значимым результатом четвертого этапа имплементации концепции неоиндустриаль-

ного структурного сдвига в экономике России являются глубокие структурные сдвиги в экс-

порте с сокращением в нем доли вывоза сырья как в наибольшей степени подверженного санк-

циям и флуктуациям мировых рынков (а также сокращение вывоза капитала – важной про-

блемы российской экономики с начала реформ), и выходом экспорта обработанной и высоко-

технологичной продукции на доминирующие позиции, с сокращением подверженности эконо-

мики страны внешнему шоковому воздействию. Для структуры самой российской экономики 

изменение вектора и способа интеграции в мировую экономику подразумевает отход от созда-

ния и распределения сырьевой ренты как источника частных и корпоративных доходов с воз-

растанием значимости интеллектуальной ренты за счет радикального роста производительно-

сти труда в условиях усиления внешних шоков и антироссийских санкций. 

В итоге последовательная реализация всех четырех этапов концепции неоиндустриального 

структурного сдвига в российской экономике требует ее формализации – закрепления в виде 

соответствующих программно-целевых и стратегических документов государства, в полной 

мере учитывающих баланс интересов государства и бизнеса в долгосрочной модернизации эко-

номики и усиления ее шоко-защищенности.  
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4 Conclusion / Заключение 

Таким образом, концепция неоиндустриального структурного сдвига, раскрываемая в ста-

тье в контексте защиты от внешних шоков, раскрывает связи между поэтапным изменением 

структурных пропорций на макро- и мезо- уровнях экономики с одной стороны и усилением 

долгосрочной устойчивости национальной экономики к внешним шокам (эндогенным – инве-

стиционным, рыночным и пр., и экзогенным – санкционным, пандемийному, технологическим). 

Ведущая роль в поэтапной реализации данной концепций отводится партнерству государства и 

бизнеса в инвестиционной, инновационно-технологической, производственной сфере, а также 

формированию требуемой институциональной среды. 
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