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Аннотация.  
Современный этап развития рыночной экономики характеризуется суще-
ственным разнообразием форм межфирменного взаимодействия и коопера-
ции. При этом современную кооперацию, на наш взгляд, уже не следует рас-
сматривать как простое временное сотрудничество самостоятельных хозяй-
ствующих субъектов, действующих совместно с целью производства продук-
ции (услуг) и реализации собственных интересов. Статья посвящена анализу 
новых целей кооперации, требующих новых подходов к управлению. Опреде-
лены ключевые проблемы современной промышленной кооперации в усло-
виях Кузбасса. Показан рост эффективности деятельности в условиях колла-
борации предприятий при изменении подхода к управлению на базе приме-
нения процессной модели. 
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Abstract.  
The current stage of development of a market economy is characterized by a sig-
nificant variety of forms of inter-company interaction and cooperation. At the same 
time, modern cooperation, in our opinion, should no longer be considered as a sim-
ple temporary cooperation of independent economic entities acting together to pro-
duce products (services) and realize their own interests. The article is devoted to 
the analysis of new goals of cooperation that require new approaches to manage-
ment. The key problems of modern industrial cooperation in the conditions of 
Kuzbass are identified. The growth of efficiency in the conditions of collaboration of 
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of the process model is shown. 
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1. Introduction / Введение 

Интеграционные объединения демонстрируют широкое разнообразие форм, путей форми-

рования и подходов к управлению. Многообразие форм и видов таких взаимодействий, разнооб-

разие путей формирования и способов (технологий) взаимодействия хозяйствующих субъектов 

широко освещены в современной экономической литературе [1-10]. Эти явления (кооперация и 

интеграция) имеют одну основу – разделение труда и производства, но проявляются через раз-

личные виды кооперативных связей по горизонтали и вертикали [8]. 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что поиск путей более эффективного взаи-

модействия участников кооперативных процессов привел к формированию некоторых новых 

черт кооперации. В современной экономической среде кооперация может варьироваться от про-

стых хозяйственных связей и совместной деятельности по проектам на временной основе, 

так называемых коллаборационных связей, когда каждый из участников коллаборации сохра-

няет свою хозяйственную самостоятельность, до ассоциаций, корпораций, холдингов, когда 

участники передают часть функций специально создаваемому органу управления – центру, чаще 

всего функционирующему в режиме штаба. Первопричиной же кооперационных связей всегда 

была и остается экономическая целесообразность.  

Эффективность функционирования любого хозяйствующего субъекта, в том числе предпри-

ятия, во многом определяется тем, насколько продуктивно сочетание присущих ему ресурсов, а 

также тем, в какой степени они используются им в процессе воспроизводственного экономиче-

ского цикла. В последнее же время становится заметным влияние на эффективность производ-

ства того, насколько верно выбранными оказываются связи субъекта с другими предприятиями, 

а главное – насколько выгодными оказываются условия его кооперативных взаимодействий. Та-

кие взаимодействия способны не только компенсировать недостаток ресурсов для того, чтобы 

через их перераспределение обеспечить непрерывность воспроизводственного цикла, но и спо-

собствовать технологическим прорывам, обеспечить экономию затрат на инновационной основе, 

сделать более успешным управление. В конечном итоге такая кооперация обеспечивает более 

эффективное применение накопленного производственного потенциала каждого из ее участни-

ков, в результате чего возникает заметный синергический эффект, который не может возникнуть 

при индивидуальном функционировании коллаборантов. Это характерно для технологической, 

производственной и сбытовой кооперации.  

Особое место в числе форм кооперации занимает совместная деятельность малых и крупных 

предприятий. Этот вид кооперативного взаимодействия в Кемеровской области – Кузбассе также 

имеет свою региональную специфику, вызванную сложившейся отраслевой структурой про-

мышленности, действующими принципами корпоративного управления в крупных вертикально 

интегрированных структурах в отраслях специализации и некоторыми другими факторами. Из 

множества возможных направлений взаимодействия малого и крупного бизнеса наиболее акту-

альными в условиях экономики Кузбасса являются: 
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− включение торгово-посреднических малых предприятий в общие снабженческо-сбыто-

вые, маркетинговые схемы работы крупных предприятий; 

− налаживание производственной кооперации между малыми и крупными предприятиями, 

включение малых предприятий в производственные цепочки крупных; 

− участие малых предприятий в реструктуризации крупных предприятий, оказание специ-

ализированных услуг крупным предприятиям; 

− использование малыми предприятиями излишних и простаивающих площадей и обору-

дования, инфраструктурных объектов крупных промышленных предприятий; 

− совместная работа, сотрудничество малого и крупного бизнеса в сфере НИОКР и инно-

ваций [3, 11-14]. 

Вопросы кооперации малого и среднего бизнеса представляет собой отдельную обширней-

шую область исследования и требуют отдельного рассмотрения. Поэтому в рамках данной ста-

тьи мы не рассчитывали уделять этому вопросу углубленного внимания, однако не отметить та-

кой вид кооперации считаем недопустимым. 

У каждого из видов кооперации, как у коллаборантов равного масштаба, так и при коопера-

ции крупных предприятий с малыми и средними, есть свои цели, вытекающие из сущности 

их определений. 

2. New goals of cooperation and new mechanisms of interaction / Новые цели кооперации 

и новые механизмы взаимодействия 

В последние 3-5 лет в деятельности предприятий различной отраслевой принадлежности, 

ранее действующих автономно в рамках промышленного комплекса Кемеровской области, от-

четливо проявляются новые цели кооперативных взаимодействий. Эти цели сформировали но-

вые направления развития формы кооперативных объединений. В числе таких направлений 

для коллаборации предприятий Кузбасса прослеживаются следующие: 

− обеспечение производства взаимодополняющей продукции (чаще всего групп продукции 

одной подотрасли) для удовлетворения потребностей в ней базовой отрасли; 

− совместное участие в крупных отраслевых производственных проектах; 

− обеспечение инновационного развития на базе действующего производственного потен-

циала; 

− апробация и адаптация новых подходов к управлению кооперативными объединениями. 

Специфической чертой первого направления развития кооперации в промышленности Куз-

басса является формирование производственных комплексов, назначение продукции которых 

определено их отраслевой принадлежностью. Имея и ранее прочные связи по поставкам с базо-

вой отраслью, предприятия, объединившись, либо увеличивают объем производства целевой 

продукции, доводя его до требований базовой отрасли, либо расширяют номенклатуру в рамках 

требований ключевых потребителей [1, 15, 16]. В последние годы главным фактором такого объ-

единения стало импортозамещение [9, 14, 15, 17]. Чаще всего в рамках такой промышленной 

кооперации предприятия одной подотрасли объединяются в единое интеграционное объедине-

ние (холдинг, трест, кластер, НПО, ПО, деловой союз, альянс), или иную форму объединения 

в зависимости от видения участников и руководства предприятий степени тесноты интеграции 

для того, чтобы посредством выпуска и реализации определенных наименований продукции 

наиболее надежно контролировать рынок данной продукции, действуя в интересах потребителя. 

Такими генеральными ключевыми потребителями в условиях Кемеровской области выступают 

крупнейшие для региона отрасли специализации: металлургическая, химическая, угольная про-

мышленности, отрасли строительного комплекса. Объединившись, они обеспечивают домини-

рующую долю производства определенного вида продукции (группы продукции) для предприя-

тий указанных отраслей, расположенных на территории Кемеровской области. Примером такой 

кооперации является объединение машиностроительных предприятий, выпускающих продук-

цию по программам импортозамещения для угольной промышленности [6, 18]: взрывозащищен-

ных электродвигателей, пускателей, комплектующих для промышленных конвейеров, шахтных 

крепей, промышленных аккумуляторов и пр. Предприятия, входящие в кооперативное объеди-

нение, по заранее достигнутым договоренностям (чаще формализованным в виде проектов, сов-

местных концепций, дорожных карт и т. п.) строят свои производственные программы таким 

образом, чтобы охватить весь или почти весь спектр номенклатуры данной группы продукции, 
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требующейся предприятиям отрасли-потребителя. Для предприятий-потребителей прямая вы-

года состоит в значительном снижении цены поставок, которая обеспечивается экономией 

на маркетинговых и логистических затратах, т. к. производители функционируют в зоне ком-

фортной транспортной доступности. Подобная схема обеспечения доминирующей доли рынка 

свойственна предприятиям, производящим некоторые позиции оборудования и устройств 

для химической промышленности, металлоконструкций, сыпучих материалов и цемента 

для строительного комплекса [16-18]. Их тесное взаимодействие с предприятиями-производите-

лями обеспечивает гибкость поставок с позиций структуры поставляемой продукции. Такие кор-

поративные объединения сами участники чаще называют кластерами, альянсами, союзами, пу-

лами [6, 19, 20]. Развитие машиностроительной кооперации такого типа наиболее ярко демон-

стрирует усиление именно таких кооперативных тенденций. Созданная более 4 лет назад Авто-

номная Некоммерческая Специализированная Организация «Промышленный машинострои-

тельный кластер» (АНСО «ПМ Кластер») являет наглядный пример эффективности кооперации. 

В состав кластера входят на сегодняшний день 5 машиностроительных предприятия Кузбасса. 

Однако последнее присоединилось к кластеру только в 2023 г., и анализировать результаты сов-

местного развития для него пока некорректно. Из Рис. 1 видно, сколь значительно выросли ос-

новные технико-экономические показатели деятельности предприятий кластера после его созда-

ния в 2019 г. 

Сотрудничество предприятий, входящих АНСО «ПМ Кластер», началось в тяжелое для эко-

номики время в 2019 г. Но, если проанализировать нынешние тенденции развития этих предпри-

ятий, можно сделать вывод, что им удалось не только преодолеть падение финансовых резуль-

татов деятельности, вызванное пандемией 2019-2020 гг., но и обеспечить их заметный прирост 

(или хотя бы стабилизацию) в период 2021-2023 гг. При этом характерной является связь между 

долей продукции, которую предприятия выпускают и реализуют по совместным планам и про-

ектам кластера, и ростом их финансового результата (Таблица 1). Такое явление, как рост эффек-

тивности, измеряемой ростом чистой прибыли, практически не наблюдалось в отрасли машино-

строения Кузбасса в последние 5-6 лет [6, 18]. Как видим, даже в условиях такого участника 

кластера, как ООО «Сибэлектро», для которого вхождение в проекты кластера проходило одно-

временно со сменой номенклатуры производства и вызванными этим организационными и тех-

нологическими трудностями, и, как следствие, падением чистой прибыли, ее динамика приоб-

рела устойчивую тенденцию к росту в последние 2 года (Рис. 2). 

 

Источник – рассчитано по данным бухгалтерской отчетности предприятий АНСО «ПМ Кластер» 

Рис. 1. Динамика суммарных основных технико-экономических показателей  

АНСО «ПМ Кластер» в 2018-2023 гг. 

Fig. 1. Dynamics of the total main technical and economic indicators  

of ANSO «PM Cluster» in 2018-2023 
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Таблица 1. Доля продукции предприятий, реализованной в рамках проектов АНСО «ПМ Кла-

стер» и темпы роста их финансового результата за период 2019-2023 гг. 

Table 1. The share of enterprises' products sold within the framework of ANSO PM Cluster projects and 

the growth rate of their financial results for the period 2019-2023 

Предприятие 

Доля продукции, реализованной по сов-

местным проектам кластера за период 

2019-2023 гг., % 

Темпы роста чистой 

прибыли за период  

2019-2023 гг., % 

ООО «Перспективные 

технологии» 
67 423 

ООО «Завод инновацион-

ного машиностроения 
73 493 

ООО «Электромашина 46 214 

ООО «Сибэлектро» 26 - 277 

Источник – рассчитано по данным бухгалтерской отчетности предприятий кластера 
 

В отношении второй цели создания кооперативных объединений – совместного участия 

в крупных производственных проектах в промышленности – можно определенно сказать, что 

такие объединения чаще оформляются как временные, на проектной основе для выполнения про-

ектов, в которых заинтересованы все коллаборанты. В проектной форме взаимодействие стро-

ится более конкретно и определенно. Каждый из участников такой промышленной коллаборации 

имеет заранее установленную четкую функцию в кооперативном объединении, определенную 

его специализацией либо отраслевой принадлежностью и возможностями, которые делают его 

привлекательным для других участников. Благодаря проектному подходу выделенные под пла-

нируемый результат ресурсы, временные рамки, ответственность и эффективность действий 

устанавливаются как цели и, как правило, достигаются. Однако в силу разной стратегической 

готовности участников, дифференциации их технического, технологического и ресурсного обес-

печения они не всегда одинаково воспринимают вызовы рынка, риски и цели кооперации. 

При таком подходе не всегда возможно равномерно распределить управленческую, производ-

ственную и финансовую нагрузку участников. Например, проект внедрения беспилотных само-

свалов в угольной промышленности предусматривает совместную работу более чем 20 предпри-

ятий и организаций различной специализации для обеспечения применения тяжелого самосвала-

беспилотника, разработанного «КамАЗом». Использованные агрегаты самосвала полностью го-

товы для превращения его в беспилотный. Это обеспечивается установкой элементов машинного 

зрения, сенсоров, устройств связи и блока принятия решений, чтобы грузовик смог самостоя-

тельно работать в карьерах без участия водителя [21]. Одновременно в качестве альтернативы 

рассматривается вариант применения автомобиля, разрабатываемого кузбасскими учеными, ко-

торые параллельно с созданием конструкции карьерного автосамосвала грузоподъемностью 220 

тонн совершенствуют систему управления таким роботизированным объектом. Цель такого про-

екта состоит в том, чтобы всю технологическую цепочку добычи и отгрузки угля контролировал 

искусственный интеллект. Идея состоит в том, чтобы «робот» пришел на смену человеку туда, 

где существует риск возникновения опасной для жизни и здоровья человека ситуации. Фактиче-

ски это один из первых шагов к цифровым угольным разрезам [22]. Дальнейшие этапы проекта 

будут связаны с обеспечением экологичности испытуемого автосамосвала, оснащением его бло-

ком цифрового управления. Применяемые компьютерные программы управления рулевой систе-

мой, тормозами, двигателем, электро- и силовым оборудованием создаются специалистами – раз-

работчиками КузГТУ. Следующий шаг – внедрение системы искусственного интеллекта. Обо-

рудование будет распознавать объекты, сможет самостоятельно вычислять препятствия и объез-

жать их при движении по маршруту [22]. 

Проект реализуется совместно учеными КузГТУ, ПАО «КамАЗ», МГТУ им. Н.Э. Баумана и 

индустриальными партнерами, такими как угледобывающие и транспортные предприятия, пред-

приятия связи, проектные институты, научно-образовательные организации, ИТ-компании, ор-

ганы государственной поддержки инновационного развития, региональные властные структуры 

[14, 21, 22]. Система управления такими кооперативными взаимодействиями строится чаще 

всего на принципах проектного подхода. Понятно, что при такой сложной структуре участников 

проекта иногда возникают сбои в реализации взаимосвязанных и последовательных этапов, 
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необходимость выполнения несвойственных функций или преодоления границ компетенций 

в целях обеспечения общих интересов. Для этого управление в ряде ситуаций осуществляется 

в авральном режиме, зачастую «вручную», ценой затраты избыточных управленческих ресурсов. 

Получается, что даже при проектном подходе, известном своей способностью учесть все воз-

можные риски и обеспечить ритмичность деятельности участников, невозможно уйти от целого 

ряда управленческих проблем. 

 

 

Источник – рассчитано по [23] и данным бухгалтерской отчетности предприятий кластера 

Рис. 2. Динамика чистой прибыли предприятий, входящих в АНСО «ПМ Кластер» 

Fig. 2. Dynamics of net profit of enterprises belonging to the ANSO «PM Cluster» 
 

Третье направление развития формы кооперативных объединений связано с инновацион-

ным развитием предприятий, использующих для него коллаборационные взаимодействия. Эта 

сфера также довольно часть становится объектом изучения в силу своей актуальности и особых 

возможностей [10, 16, 18]. Инновационное развитие в подавляющем большинстве случаев тре-

бует не только трансферта технологий, но и объединения значительных финансовых ресурсов. 

Собственно, это и является одной из главных причин такой кооперации. Современные новые 

прогрессивные технологии недешевы [24, 25]. Объединенные финансовые ресурсы могут слу-

жить гарантией внедрения собственных производственных инноваций. Часто в состав такого ко-

оперативного объединения включаются банки или иные инвесторы из числа финансовых инсти-

тутов уже не в качестве кредитора, а в качестве участника проекта, применяющего собственные 

ресурсы в составе совокупных ресурсов кластера. Это позволяет избежать кредитной нагрузки. 

Кроме того, инновационные проекты кооперативных объединений в большинстве своем обла-

дают свойствами, которые позволяют им рассчитывать на кредиты с государственной поддерж-

кой (например, через фонд развития промышленности, Федеральный Фонд производственных 

инноваций и другие фонды). Примером может стать проект внедрения аддитивных технологий 

на одном из предприятий Кузбасса. Применение аддитивных технологий в производстве [26] яв-

ляется основой для его глубокой технологической модернизации и может приносить колоссаль-

ные результаты, в том числе и финансовые [27]. Технические вопросы данного инновационного 

направления довольно хорошо проработаны. Организационные проблемы, связанные с созда-

нием новых производств, также легко решаются при обоснованной заинтересованности участ-

ников кооперации [25]. При этом финансовые проблемы остаются самыми сложными. Собствен-

ная разработка одного из машиностроительных предприятий Кузбасса по совершенствованию 

промышленного 3D-принтера для удовлетворения спроса в деталях сложной конфигурации 

и с высокими показателями по затратоемкости, а также трудоемкости, измеряемой затраченным 

временем, была завершена только в кооперации с несколькими промышленными предприятиями 

и двумя финансовыми институтами. Для полноценного финансового обеспечения проекта его 

организаторы успешно применили принципы краудфандинга [28]. Сфера деятельности потреби-

телей готовых изделий, производимых на 3D-принтере, может быть различной, так как новая 
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продукция может изготавливаться только по техническому заданию заказчика, т. е. индивиду-

ально. Потребовавшиеся для реализации проекта апробации опытных образцов и маркетинговых 

мероприятий средства в результате окупились менее чем за 2 года [29]. 

3. The key problem of cooperative associations / Ключевая проблема кооперационных 

объединений 

Данная область является предметом довольно многочисленных исследований [3-9]. Боль-

шое внимание в этих исследованиях уделяется формам и методам формирования кооперативных 

и интеграционных бизнес-образований как в отдельных отраслях промышленности, так в много-

отраслевых конгломератах [16]. Классифицируются и ранжируются причины и факторы их фор-

мирования, которые имеют в Кузбассе ярко выраженную специфику [6]. В большинстве иссле-

дований выделяются проблемы как технологического, так и организационного и финансового 

свойства. Чаще всего в числе проблем называются следующие:  

− более низкая в сравнении с ожидаемой (проектной) эффективность деятельности инте-

грационных образований;  

− необходимость их вынужденной реорганизации в ответ на вызовы рынка и в ряде случаев 

передела собственности; 

− опасность распада межфирменной структуры, что в результате может привести к изме-

нению конфигурации промышленных структур [6, 8].  

В промышленности в качестве ключевой причины указанных проблем предлагается считать 

случайный принцип формирования состава интеграционных образований, сложности их терри-

ториальной организации, а также «распыление» сил подобных объединений на выполнение це-

лого ряда вспомогательных функций, реализация которых зачастую не дает положительного ре-

зультата [2, 3, 12]. Это подтверждается опытом функционирования как конгломератных структур 

[4], так и промышленных объединений одной отрасли [2]. 

Машиностроительные кооперативные структуры Кузбасса, подобные структурам произво-

дителей металлоконструкций для строительного комплекса, в силу незначительной территори-

альной разобщенности, а также учитывая целевой, а вовсе не случайный подход к формированию 

состава их участников на принципах дополнения номенклатуры с целью контроля процессов на 

целевом рынке, избежали многих из перечисленных проблем. Однако анализ показал, что наибо-

лее существенные проблемы их функционирования связаны с управлением [6, 18, 30]. К сожале-

нию, подобные интеграционные объединения оказываются неспособными к достаточному 

уровню концентрации усилий на ключевых направлениях, что не дает возможности своевре-

менно обновлять модельный ряд продукции [2, 14]. При этом громоздкая система управления 

приводит к существенному снижению скорости прохождения решений, тормозит информацион-

ный обмен внутри структуры, не позволяет осуществлять необходимое оперативное воздействие 

на процессы. Указанным проблемам сопутствует и тот факт, что в таких кооперативных струк-

турах значительная часть внешних закупок приходится на сырье и энергоносители, которые по-

ставляются еще более крупными предприятиями, часто относящимися к категории естественных 

монополистов [8], что не создает им ситуацию широкого выбора, а следовательно, не формирует 

возможности экономии на этих статьях затрат. Ограниченный доступ к финансовым ресурсам 

зачастую не позволяет развернуть производство востребованной ключевыми потребителями 

продукции быстро либо переналадить или перепрофилировать действующее производство 

под выпуск требуемой продукции в короткие сроки. В связи с этим кузбасские промышленные 

предприятия, сформировавшие кооперативные объединения, в большинстве своем существенно 

проигрывают в конкурентоспособности не только зарубежным производителям, но и вновь со-

зданным малым промышленным предприятиям, несмотря на гарантированный сбыт продукции 

для ключевых потребителей [11, 18, 30]. Получается, что основные проблемы кооперативного 

сектора лежат в области управления.  

4. The research methodology and its approbation / Методика исследования и ее апробация 

С пониманием запроса производственной кооперации на обеспечение значительного про-

рыва в результативности и эффективности управления в условиях значительной дифференциа-

ции основных производственных и зависящих от них инфраструктурных процессов в условиях 

АНСО «ПМ Кластер» был разработан и осуществлен пилотный проект перехода на процессное 

управление. Выбор процессной модели управления стал результатом глубокой теоретической 

проработки возможностей и специфики такой формы кооперации, как кластер [11, 13, 15, 20, 30, 
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31], а также в результате анализа экспертных мнений по поводу принципов управления класте-

ром руководителей предприятий, входящих в состав исследовательской фокус-группы. Выде-

ленные ими предпочтения по поводу методов управления в значительной мере сводились к прин-

ципам процессного управления. Целью названного проекта была апробация основных положе-

ний процессного подхода в управлении промышленными предприятиями, действующими в 

условиях кооперативного взаимодействия. Критерием эффективности проекта выбран показа-

тель прироста совокупной рентабельности, рассчитанной по чистой прибыли всех предприятий 

кластера. Идея проекта состояла в том, что на всех предприятиях, входящих в кластер, для обес-

печения эффективности деятельности применяются общие принципы управления процессами. 

Состав сети процессов был идентичным для всех предприятий. Обобщая основные положения 

данного подхода, можно выделить следующие его принципы, на которых строилась процессная 

модель управления кластером. 

1. Производственная структура предприятий менялась только по их собственному реше-

нию в соответствии с запросами потребителей.  

2. Действующая структура управления также оставалась неизменной. Некоторым струк-

турным подразделениям и руководителям либо добавлялись управленческие функции, необхо-

димые в процессной модели, либо исключались из функциональной сферы. 

3. Процессная модель имела укрупненный вид, при котором перечень (реестр) процессов 

был единым для всего кластера. 

4. Производственный процесс не подвергался декомпозиции, а рассматривался как один 

общий процесс первого уровня на каждом предприятии кластера. Для тщательной разработки 

системы измерения результатов производственного процесса осуществлялась его декомпозиция 

до второго уровня (подпроцессов), т. е. выделялись все составляющие его стадии или этапы. 

5. В сеть процессов обязательно включались все значимые инфраструктурные процессы, 

в том числе процессы материально-технического обеспечения и сбыта. 

6. Измерение результатов деятельности по процессам основывалось на разработке и при-

менении количественно измеримых ключевых показателей эффективности (КПЭ), которые раз-

рабатывались с применением методов групповой динамики и рабочих групп, отражали резуль-

таты составляющих их процессов как первого, так и второго уровня.  

7. КПЭ были обязательными для учета результатов каждого из участников процесса 

управления структурными подразделениями и непосредственных ответственных исполнителей 

(менеджеров, специалистов отделов, дирекций, управлений).  

8. Для учета результатов и сбора количественных показателей по процессам были разра-

ботаны специальные чек-листы, т. е. формы для самоотчета, которые выдавались специалистам 

и менеджерам, заполнялись ими в установленные сроки в интросети. На их основании произво-

дился подсчет уровней достижения КПЭ. 

9. Полученные результаты анализировались на основе специально разработанной для дан-

ных условий проекта модели расчета рейтинга процессов. Это лежало в основе определения воз-

награждения за качество деятельности.  

Методика потребовала, разумеется, участия специалистов предприятий в процессе разра-

ботки сети процессов кластера, КПЭ, контроллинговых форм, балльно-рейтинговой модели 

оценки результатов деятельности по процессам, а также системы стимулирования персонала, 

включающей данную балльно-рейтинговую модель. Кроме того, потребовалось обучение руко-

водящего персонала и специалистов основам деятельности в условиях использования процесс-

ной модели. При этом в процессе разработки основных элементов процессного подхода специа-

листами выявлялись и по возможности оперативно либо на базе долгосрочных проработок устра-

нялись существенные и мелкие недостатки действующей модели управления, включая структуру 

управления, недостатки документации, несовершенство функций управления. Применение та-

кого подхода в условиях данного проекта было далеко от стандартного, хотя бы потому, что са-

мым первым этапом была разработка КПЭ и системы учета результатов не для производствен-

ного процесса, а для процесса материально-технического обеспечения. Это было вызвано особой 

важностью системы поставок, как и всей системы материально-технического обеспечения, для 

каждого из предприятий данной кооперации.  
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5. Conclusion / Заключение 

Понятно, что целью каждой управленческой инновации является рост эффективности функ-

ционирования производственных и инфраструктурных систем кооперативного объединения. 

Итоги 2022 и 2023 годов, прошедших после внедрения данной модели управления на предприя-

тиях АНСО «ПМ Кластер», показали, что она оказывает существенное позитивное воздействие 

на результаты его деятельности. 

 
Рис. 3. Динамика совокупной рентабельности продаж предприятий кластера за период 2018-2023 

гг. 

Fig. 3. Dynamics of the total return on sales of cluster enterprises for the period 2018-2023 

 

На Рис. 3 показана динамика совокупного показателя рентабельности продажи готовой про-

дукции предприятий АНСО «ПМ Кластер», рассчитанной по чистой прибыли за период с 2018 

по 2023 гг. Снижение показателя чистой рентабельности в 2019 и 2020 гг. объясняется сниже-

нием объемов производства и соответствующим снижением прибыли как валовой, так и чистой. 

Однако наметившийся рост очень обнадеживает, поскольку показатель чистой рентабельности в 

2021 г. уже превысил его уровень в 2019 г., а в 2023 стал выше уровня «допандемийного» 2018 

г. 

Эти тенденции свидетельствуют о росте эффективности функционирования производствен-

ного комплекса предприятий в условиях кооперации и применения процессной модели управле-

ния, что и стало проявлением синергизма корпоративного взаимодействия.  

Кроме того, при таком подходе к управлению, когда объектами управления являются 

не предприятия или их структурные подразделения, а общие для них процессы, названные ранее 

проблемы, способные в иных условиях оказать серьезное деструктивное воздействие на деятель-

ность всех участников кооперационного взаимодействия, в условиях процессного подхода ста-

новятся просто неактуальными. Для их появления просто не формируются условия. Таким обра-

зом, можно заключить, что для сформировавшихся в условиях Кемеровской области новых форм 

кооперативного взаимодействия, отвечающих новым целям их участников, наиболее адекватным 

этим целям и наиболее эффективным является процессный подход.  
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