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Аннотация.  
Интеллектуализация современной фирмы рассмотрена как системная про-
блема – проблема сохранения работников интеллектуальной фирмы, что ак-
туально в условиях цифровизации экономики страны, стремящейся к сувере-
нитету. Цель исследования – раскрыть содержание системного управленче-
ского аспекта универсально-эволюционного направления теории интеллекту-
альной фирмы. Методология: системный подход, теория систем, сравнитель-
ный анализ, теория управления, концепция универсального эволюционизма 
Н.Н. Моисеева. Результаты: для систематизации управления предложено ис-
пользовать универсально-эволюционный подход к развитию теории интел-
лектуальной фирмы, в которой система интеллектуального блока фирмы 
представлена подсистемами естественного интеллекта и искусственного ин-
теллекта, эволюционирующими совместно. Выводы: постановка вопроса о 
формировании наиболее приемлемого для всех участников процесса интел-
лектуализации фирмы соотношения подсистем естественного интеллекта и 
искусственного интеллекта в системе интеллектуального блока фирмы в кон-
тексте развития управленческого аспекта теории интеллектуальной фирмы 
может быть полезна для выработки мер по уменьшению социальной напря-
женности при внедрении искусственного интеллекта. 
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Abstract.  
The intellectualization of the modern firm is considered as a systemic problem – the 
problem of retaining the employees of the intellectual firm, which is relevant in the 
context of the digitalization of the country’s economy, striving for sovereignty. The 
purpose of the study is to reveal the content of the systemic management aspect of 
the universal-evolutionary direction of the theory of the intellectual firm. Methodol-
ogy: systematic approach, theory of systems, comparative analysis, management 
theory, the concept of universal evolutionism by N.N. Moiseev. Results: to system-
atize management, it is proposed to use the universal-evolutionary approach to the 
development of the theory of the intellectual firm, in which the system of the intel-
lectual block of the firm is represented by subsystems of natural intelligence and 
artificial intelligence, evolving together. Conclusions: raising the issue of the for-
mation of the ratio of subsystems of natural intelligence and artificial intelligence in 
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the system of the intellectual block of the firm, which is most acceptable for all par-
ticipants in the process of intellectualization of the firm, in the context of the devel-
opment of the managerial aspect of the theory of the intellectual firm, may be useful 
for developing measures to reduce social tension when implementing artificial intel-
ligence. 
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1 Introduction / Введение 

Лавинообразное накопление в XX в. – первой четверти XXI в. знаний об изменениях чело-

века, общества, природы с одной стороны и развитие информационно-компьютерных техноло-

гий с другой актуализируют системное мышление и применение теории и методологии систем-

ного анализа, теории систем к интеллектуальной фирме – ведущему актору цифровой экономики 

страны, стремящейся в первую очередь к технологическому суверенитету. 

Цель исследования – раскрыть содержание системного управленческого аспекта универ-

сально-эволюционного направления теории интеллектуальной фирмы (далее – ТИФ), предло-

женного нами в [1]. Гипотеза исследования заключается в том, что системное представление в 

ТИФ естественного и искусственного интеллектов позволит выявить новые свойства каждой 

подсистемы и новые свойства их связей. 

Объект исследования – интеллектуальный блок фирмы как системный объект. Предмет ис-

следования – эволюционный процесс развития подсистем естественного и искусственного ин-

теллектов в интеллектуальном блоке фирмы в условиях цифровизации экономики. 

Новизна работы состоит в том, что в ней впервые рассматривается эволюция живого и не-

живого видов интеллекта как подсистем системы интеллектуального блока фирмы в контексте 

теории управления интеллектуальной фирмой (далее – ТУИФ) с опорой на концепцию универ-

сального эволюционизма Н.Н. Моисеева. Это способствует формированию научного знания о 

когнитивной внутрифирменной системе в условиях цифровой экономики. 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Приложение теории систем к микроуровню экономики дало возможность создать систем-

ную теорию фирмы (предприятия), относимую к группе управленческих теорий фирмы [2]. Си-

стемное изучение любой научно-практической темы требует четкой терминологии. В отношении 

ТИФ на данном этапе исследования это условие не соблюдено. Интеллектуальной часть иссле-

дователей признают фирму с таким определяющим признаком, как «интеллект фирмы» [3-5]. 

Однако определение самого этого понятия еще только уточняется. 

Так, по мнению О.С. Сухарева, интеллект фирмы, состоящей из персонала, «… представлен 

<…> способностями и знаниями людей, образующих кадровый состав фирмы, внутренними ру-

тинами и методами принятия решений» [3, С. 50]. Автор также считает, что для фирмы интеллект 

— это «набор конкретных инструментов, позволяющих познавать, изучать ситуации, накапли-

вать знания, опыт, применять их и т. д.» [3, С. 51]. Среди таких инструментов, очевидно, свое 

место занимает искусственный интеллект (далее – ИИ). Примечательно, что Н.Н. Моисеев счи-

тал его инструментом познания человека [6, С. 196]. 

Г.Б. Клейнер с коллегами под интеллектом компании (мы будем употреблять термины «ин-

теллект фирмы», «интеллект компании» и «интеллект предприятия» как синонимы) понимают 

«способность обеспечить свое развитие путем успешного взаимодействия с другими предприя-

тиями и межфирменной средой» [7]. Структурно интеллект компании, по мнению некоторых 

ученых, «… состоит из двух компонент: а) непосредственно ее интеллектуальных ресурсов; б) 

интеллектуальных способностей (компетенций) по использованию данных ресурсов» [8, 9], при-

чем зачастую речь идет о так называемых способностях фирмы. 
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Базой подобных представлений является один из известных методологических приемов – 

гипостазирование (объективация) понятия (от греч. hypostasis – сущность, субстанция) – припи-

сывание понятию объективного, предметного существования. В данном случае это отделение 

интеллекта от человека, его гипостазирование фирме. Так поступают те исследователи, кто, 

например, полагает, что наряду с интеллектуальным человеком-работником в реальном мире 

есть еще такая отдельная «вещь», как интеллект, наряду со знающим человеком – знание, спо-

собным человеком – способности, и приписывают их фирме, считая их, а не работников объек-

том управления [5, С. 112; 3, С. 50; 10]. 

Такой прием, уравнивая людей и вещи (живое и неживое, материальное и нематериальное, 

естественное и искусственное), кардинально меняет теорию и практику управления в фирме: 

умышленно (намеренно) смещает акценты с работников на средства производства. Уместно 

вспомнить известную и актуальную сегодня военную максиму: «воюет не оружие – воюют 

люди». Мы отстаиваем позицию персонификации знаний и интеллекта, то есть невозможность 

их существования вне индивида [11, 12]. В этом мы опираемся на подход академика Н.Н. Мои-

сеева – математика, кибернетика, мыслителя, общественного деятеля. 

Под интеллектом Н.Н. Моисеев понимает «способность мышления предвидеть события, 

предвидеть прежде всего результаты собственных действий, анализировать и оценивать свое со-

стояние и окружающую обстановку и принимать решения, сообразуясь со своими представлени-

ями об окружающем мире» [13, С. 112]. Все перечисленные способности явно присущи инди-

виду, а не организации. Необходимо подчеркнуть, что Моисеев в своих работах неоднократно 

связывал интеллект только с человеком, см., например, его книгу [13, С. 107]. 

Использование термина «интеллект» в социально-гуманитарных науках Моисеев соединял 

с «Коллективным Разумом» [13]. Про использование понятия интеллекта в технике (искусствен-

ного интеллекта) ученый указывал, что инженеры акцентируют сугубо технические вопросы: 

«Как организовать память (банки данных), как описать предметную область, сделать нагляд-

ными входную и выходную информации и т. д.» [13, с. 112]. 

Искусственный интеллект сегодня чаще применяют в нематериальной сфере, чем в произ-

водстве. Но в обеих сферах он является технической составляющей системы интеллектуального 

блока фирмы (далее – СИБФ). Новые машины представлены «современным коктейлем из ИИ, 

алгоритмов, ботов и больших данных» [14]. Собственник фирмы использует их для копирования 

требуемых ему способностей работника-профессионала. Система «включает два компонента: 

правила (установленные собственником. – Е.Ж.) и действия. Правила распознают условия, и не-

которые действия имеют данные о том, как справиться с условием, то есть искусственный ин-

теллект в производстве состоит из правил, которые определяются левой и правой стороной си-

стемы. Левая сторона содержит набор вещей, чтобы наблюдать за условиями, и правая сторона 

содержит вещи, чтобы выполнять действия» [15]. Не напоминает ли это систему по типу левого 

и правого полушария головного мозга человека? Разработка и применение ИИ в экономике – 

попытка человека создать и выгодно использовать подобный своему разум: сокращать издержки, 

повышать эффективность работы людей, а, следовательно, качество продукции. Вместе с тем 

здесь необходимо предвидеть и негативные последствия: или уничтожение человеком матери-

ального носителя ИИ, или выход ИИ на уровень, исключающий дальнейший прогресс человека 

в интеллектуальном плане. 

Для раскрытия системного аспекта интеллектуальной фирмы важно отметить, что возник-

новение разума (интеллекта) Моисеев относил к числу системных явлений, которые появляются, 

«когда сложность системы и особенно сложность связи между ее элементами достигает некото-

рого порогового значения» [16, С. 10]. Такое пороговое значение в интеллектуальной фирме 

обеспечено в первую очередь широким использованием технологий ИИ. 

Таким образом, предварительный теоретический анализ показывает, что сегодня «интеллект 

фирмы» – абстрактная модель, которую постепенно необходимо приближать к реальности. По 

мере перехода от одного этапа исследования к другому дефиниция понятия может быть изме-

нена. Системное представление интеллектуального блока фирмы (названного так нами на дан-

ном этапе исследования весьма условно), – шаг на этом пути. Уточнение определения исследуе-

мого явления с системных позиций концепции универсального эволюционизма (далее – КУЭ) 

Н.Н. Моисеева позволит, по нашему мнению, сделать более аргументированными положения и 
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выводы ТИФ и на их основе предложить действенные меры по развитию интеллектуальной 

фирмы страны, взявшей курс на технологический и экономический суверенитеты. 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

С целью подчеркнуть сложность и единство феномена «интеллектуальный блок фирмы» при 

его идентификации воспользуемся термином «система», так как именно он означает «совокуп-

ность элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, образующую определенную 

целостность, единство» [17]. Взаимосвязь и взаимодействие естественного и искусственного ин-

теллектов с позиции универсального эволюционизма логично представить в виде системы ин-

теллектуального блока фирмы. Это позволит не смешивать СИБФ с техническим термином «ин-

теллект-система». «Интеллектуальные системы предприятия (Business Intelligence Systems – BIS) 

– это интерактивные компьютерные структуры и подсистемы, предназначенные помогать лицам, 

принимающим решения, использовать коммуникационное технологии, данные, документы, зна-

ния и аналитические модели для выявления и решения проблем» [18]. И, следовательно, это 

также позволит сознательно и намеренно не использовать гуманитарный термин «интеллект 

фирмы» [12]. 

СИБФ – важнейшая социально-экономическая система интеллектуальной фирмы. Без опи-

сания содержания и связей ее подсистем ТУИФ будет неполной. Теоретически интеллектуаль-

ный блок фирмы представляет собой искусственно сформированную систему – системный объ-

ект ТУИФ, состоящий не из элементов, а из двух подсистем со своими подцелями, поскольку для 

элемента подцель не формулируется. Название «подсистема» означает, что эта часть обладает 

свойствами системы [19, С. 30]. Первой подсистемой является совокупность естественных ин-

теллектов работников фирмы и второй – ИИ – новейшее средство производства, принадлежащее 

собственнику фирмы. В случае подсистемы естественного интеллекта (далее – ЕИ) это личные 

подцели работников, а для подсистемы ИИ подцель сформулирована собственником фирмы. Для 

установления целостности СИБФ надо ответить на вопрос: «Что есть у интеллектуального блока 

фирмы, чего нет у ЕИ и ИИ?» Таким новым интегративным качеством будет синергия от соеди-

нения ЕИ и ИИ, выраженная в природе интеллектуального блока фирмы. Какова же эта природа? 

Очевидно, гибридная или смешанная: чем большую часть работы выполняет ЕИ, тем она ближе 

к естественной природе; если же большую часть работы выполняет ИИ, то интеллектуальный 

блок, а с ним и вся фирма ближе к искусственной природе (техносфере). От количественного 

соотношения подсистем ЕИ и ИИ зависят взаимоотношения СИБФ как целостного образования 

с внешней средой. В последней для начала нужно дать правовую оценку природы ИИ [20]. «AI-

робот обладает отдельными элементами субъекта права при осуществлении им производ-

ственно-хозяйственной деятельности. Одновременно робот выступает объектом права, будучи 

предметом материального мира, обладающим ценностью. Вместе с тем правоведение разделяет 

объект и субъект права, хотя истории известны факты, когда объекты права переходили в разряд 

субъектов (например, при отмене рабства рабы становились полноправными участниками обще-

ственных отношений)» [21, С. 9]. Как видно, не зря все чаще возникает вопрос, кто хозяин, а кто 

раб в отношениях человека и ИИ [22]. Пока же в фирме субъектом права, как и субъектом управ-

ления, является ее собственник. 

Сегодня нет явно сформулированной идеологемы ни процесса интеллектуализации фирмы, 

ни системного управления им. Описание первого ограничивается лишь внешней атрибутикой 

свойств «интеллекта фирмы» и не всегда в увязке со свойствами интеллекта работников, без 

учета факторов, влияющих на содержание понятий. Сравнительный анализ свойств и факторов 

содержания живой подсистемы «интеллект работника» и неживой (технической) подсистемы 

«ИИ» приведен в Табл. 1. 

Прямое и/или опосредованное соединение подсистем ЕИ и ИИ происходит в интеллектуаль-

ном блоке фирмы с ведома ее собственника. Дальнейшее удержание их количественного соот-

ношения там происходит так долго, как это выгодно лично ему. Необходимость учета этих свя-

зей требует системного подхода к изучению интеллектуальной фирмы в целом и непосред-

ственно определяющего ее интеллектуального блока. 

 

Таблица 1 – Свойства и факторы содержания живой подсистемы «интеллект работника» (ЕИ) и 

неживой (технической) подсистемы «искусственный интеллект» (ИИ) 
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Table 1 – Properties and content factors of the living subsystem “employee intelligence” (EI) and the 

inanimate (technical) subsystem “artificial intelligence” AI 

Свойства и факторы Подсистема 

ЕИ 

Подсистема 

ИИ 

Количественные стоимостные свойства 

1. Способность накапливаться + + 

2. Измеримость как показатель линей-

ного свойства ума 

  

2.1. По емкости рынка Рынка труда Рынка 

продукта, услуг 

3. Неустойчивость (колеблемость) + + 

Качественные свойства 

1. Биологические природные корни, 

функционирование головного мозга: рассужде-

ние, рефлексия, абстрагирование 

 

+ 

 

– 

2. Социогенные корни, социальные среда 

и взаимодействие, саморегуляция, самообновле-

ние 

+ 

 

+ 

 

+, – 

 

– 

3. Социокультурные нормы и ценности, 

способность к справедливости, общение вживую 

+ – 

Факторы влияния 

1. Врожденные факторы 

(наследственность) 

+ – 

2. Факторы восприятия: визуализация, 

осязание, чутье, озарение, мнение, предвзятость 

т. д. 

+ _ 

3. Личностные факторы: проявление 

воли, сочувствие, чувствительность, нравствен-

ность, совестливость, душевность и др. 

+ – 

Составлено автором 

«+» и «–» означают соответственно наличие или отсутствия свойства и фактора. 

 

Содержание интеллектуального блока фирмы и сумма (совокупность) интеллектов работни-

ков не совпадают полностью друг с другом в силу известных закономерностей целостности. 

Среди них: «… 1) свойства системы не являются простой суммой свойств ее элементов; 2) свой-

ства системы зависят от свойств элементов, т. е. изменение в одной части вызывает изменение 

во всех остальных частях системы; 3) изменение системы отзывается на всех компонентах си-

стемы; 4) преобразование компонентов системы в соответствии с ее природой» [23]. 

СИБФ является феноменом внутрифирменного процесса эволюции благодаря формирова-

нию коллективного разума – ее естественной подсистемы. Обмен идеями, мыслями, работа в 

полноценном контакте пока происходят только в живой подсистеме СИБФ. Подобная «сборка» 

с ИИ – дело будущего. В эволюционном развитии СИБФ тогда произойдет бифуркация – по-

явятся новые системные свойства благодаря комбинированию ЕИ и ИИ. 

Сегодня понятна в основном связь логических составляющих СИБФ, обусловленная уни-

версальностью математического знания в подсистемах естественного и искусственного интел-

лектов (Рис. 1). 

Для того, чтобы создать порядок новой системы, надо пройти через хаос, во время которого 

происходит т. н. сборка нового субъекта, потому что новые социально-экономические системы, 

к которым относится фирма, не возникают автоматически. Сначала появляется новый субъект, 

который создает новую систему (при этом надо помнить, что со временем она его может и под-

мять под себя). 

По поводу сборки Моисеев писал: «Совершенно особое место занимают механизмы, кото-

рые я называю “механизмами сборки”. Природе свойственна кооперативность – объединение от-

дельных элементов в системы. В результате у образующейся системы могут возникать новые 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ. 2025. № 4. С. 12-23 
 

 

17 
 
 

ISSN 2587-5574 

свойства. <…> В общественной жизни кооперативность является одной из основных составляю-

щих спектра человеческих взаимоотношений. В процессе “сборки”, т. е. возникновения системы, 

у нее, как уже говорилось, могут возникать новые свойства. В ряде случаев эти новые свойства 

системы могут быть определены на основе знания свойств элементов» [16, С. 7-8]. Взаимоотно-

шения подсистем ЕИ и ИИ –отражение элементов трудовых отношений работника и хозяина 

фирмы с их спецификой в условиях цифровизации. 

«Но возможность такой редукции является скорее исключением, нежели правилом. <> Ре-

дукционисты (среди них был, например, Дж. Бернал) полагают, что все свойства окружающего 

мира в принципе выводимы из фундаментальных законов физики, из свойств элементарных ча-

стиц, в том числе и свойства живого вещества (ЕИ. – Е.Ж.). <…> Нередукционисты думают 

иначе. Ими предложено множество разнообразных учений и подходов. Одним из них является 

знаменитый витализм, приписывающий живому веществу особую жизненную силу. Я стою на 

иной точке зрения и полагаю, что “законы сборки” носят столь же фундаментальный характер, 

как и другие фундаментальные законы физики» [16, С. 8]. Следовательно, универсальный эво-

люционизм Моисеева не отрицает возможность «сборки» в единую систему живого (ЕИ в нашем 

случае) и неживого (ИИ в нашем случае). 

 

 
Рис. 1. Логические и чувственные элементы СИБФ. Место «сборки» подсистем ИИ и ЕИ в 

СИБФ 

Fig. 1. Logical and sensory elements of the system of the intellectual block of the firm (SIBF). The 

place of “assembly” of “artificial intelligence” and “natural intelligence” subsystems in SIBF 

 

Из рисунка видно, что связующим звеном подсистем ИИ и ЕИ является логика. Чувственная 

сфера остается атрибутом ЕИ. Под воздействием взаимодействия людей между собой и с ИИ она 

тоже претерпевает существенные изменения. Но ведут ли они к коллективному образу, который 

будет обладать общими целями развития? Вопрос не имеет однозначного и очевидного ответа. 

Положительный ответ на него – оптимистичный вариант перспектив развития интеллектуальной 

фирмы как коллектива единомышленников [24; 25]. В любом случае он предполагает сохранение 

работников интеллектуального труда в качестве активной, ведущей части СИБФ. 

Анализируя системные связи подсистем СИБФ в контексте УЭ, следует уделить особое вни-

мание обратным связям. Отрицательные обратные связи Моисеев полагал «системным свой-

ством органической системы, возникающим, когда сложность системы и особенно сложность 

связи между ее элементами достигает некоторого порогового значения. По-видимому, подобные 

явления – это своеобразное проявление бифуркационных механизмов, если рост сложности рас-

сматривать как динамический процесс» [16, С. 9], что совпадает с возникновением разума, в дан-

ном случае коллективного. 

В условиях цифровизации экономики обратные связи все более определяются особенно-

стями процессов переработки больших массивов информации. В интеллектуальной фирме ин-

формация, как правило, поступает в двух потоках: данные, используемые для обучения ИИ, и 

данные непрерывной обратной связи о его поведении. Внедрение ИИ вынуждает руководство 

фирмы задуматься об ограничении поведения принадлежащего им ИИ – новейшего средства 

производства. 
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В этих целях они используют «практики, основанные на принципах и инструментах оценки, 

встраивают целевую ценность в культуру организации и процесс разработки продукта. Сотруд-

ники компаний, применяющих эти методы, мотивированы <…> создавать циклы обратной связи, 

которые клиенты могут использовать для сообщения о проблемах … <…>. Обычная практика 

для этого называется “обучение с подкреплением на основе обратной связи с человеком” (RLHF), 

процесс, посредством которого нежелательные результаты <… > могут быть сведены к мини-

муму с помощью человеческого вклада». «Конечно, ключевым решением при таком подходе яв-

ляется то, кто и как (курсив мой. – Е.Ж.) должен предоставлять обратную связь» [26]. Происхо-

дить это может на различных этапах жизненного цикла ИИ: на ранних этапах инженеры могут 

обеспечивать обратную связь во время тестирования результатов ИИ. Другой практикой явля-

ется создание “красных команд”, задача которых – подталкивать ИИ к нежелательному поведе-

нию. <…> При создании систем и практик обратной связи с человеком компании должны обес-

печить, чтобы как данные обучения, так и данные RLHF отражали различные точки зрения и 

культуры» [26]. 

В России стандартом в сфере ИИ является ГОСТ Р 58776-2019 «Средства мониторинга по-

ведения и прогнозирования намерений людей. Термины и определения» [27]. Он призван обес-

печивать «эффективную коммуникацию интеллектуальных робототехнических систем (в том 

числе беспилотных транспортных средств) с человеком, которая заключается в прогнозировании 

намерений друг друга и в определении дальнейших действий на базе этого прогноза» [21, С. 26]. 

С развитием мозга и становлением Разума в условиях внедрения технологий ИИ СИБФ будет 

усовершенствоваться: в ней возникнет присущий живому ЕИ механизм отрицательной обратной 

связи, стабилизирующий ее состояние. 

Сегодня системное развитие СИБФ представляется возможным только благодаря наличию 

в ней ЕИ. Только с ним СИБФ может оставаться устойчивой, несмотря на негативные явления 

т. н. человеческого фактора. Преимущество использования интеллекта коллектива работников 

для собственника фирмы видится в следующем. Человек – существо колеблющееся, в опреде-

ленные периоды времени под воздействием внешних сил он утрачивает состояние внутренней 

стабильности, коллектив же благодаря многообразию интеллектов своих членов менее подвер-

жен колебаниям и ошибкам в решениях. Умение работать сложным коллективом и самому быть 

человеком – обязательное условие эффективности управления интеллектуальной фирмой. Кол-

лектив работников (коллективный разум) – главная ценность интеллектуальной фирмы. Хотя 

каждый индивид в ней именно в силу своего интеллекта – немалая проблема для руководителя. 

Управляющий в фирме ни при каких обстоятельствах не должен терять критическую массу ин-

теллекта и способностей работников, если он нацелен на получение высоких результатов. При 

возникновении новых дестабилизирующих факторов, безусловно, требуется гармонизация есте-

ственного и искусственного интеллектов в процессе управления СИБФ. 

Кто же обеспечивает управляемость, а точнее, направленность движения СИБФ? В процессе 

самоорганизации СИБФ благодаря ЕИ может себя познавать и поэтому направлять свое разви-

тие. Степень устойчивости СИБФ можно повысить путем обеспечения преобладания в ней ЕИ 

как биологического вида, поскольку его жизнедеятельность подчинена сбережению своего го-

меостазиса. Вместе с тем Моисеев отмечал, что «сохранение гомеостазиса – всего лишь стрем-

ление» [16, С. 6]. Это важное для интеллектуализации фирмы замечание: переход к СИБФ на 

практике будет связан с обеспечением направляемого, а не управляемого сохранения гомеостаза 

индивида и социума. 

Накопление человеческих опыта и знаний в виде доступных баз знаний и баз данных воз-

можно только в коллективе людей: необходимо сочетание разума и коллективной памяти. 

А.В. Резаев и Н.Д. Трегубова справедливо пишут, что «человеческое мышление социально, оно 

становится возможным благодаря способности людей вступать в отношения друг с другом, не-

зависимые от их сознания, и развивать различные формы общения» [28, С. 13]. Таким образом, 

переход ИИ на другой, более совершенный уровень происходит только при развитии коллектив-

ного интеллекта. Возникающий коллективный интеллект дает шанс собственнику фирмы разре-

шить конфликт труда и капитала когнитивным (разумным) путем. Способность руководителя к 

объемно-образному мышлению, появляющаяся благодаря эмпатии, позволяет ему правильно 

структурировать социальное пространство фирмы, избегая неизбежно возникающих конфлик-

тов. Большое значение эмоциональным чувствам и силам работников придает руководство АО 
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«Эфко». Исполнительный директор компании С. Иванов верно считает, что «когда наши эмоции 

“закончились”, то не стоит от человека ждать сложных моделей, стратегических идей, креатива 

и всего прочего» [29]. 

Коллективная память предполагает нравственный фильтр (барьер) отбора сохраняемых зна-

ний с тем, чтобы не допустить в ИИ «зло (неполноценность), заложенное в человеке процессом 

биологической самоорганизации» [16, С. 12]. Без соответствующей организации коллективных 

действий людей руководителю не удастся гармонизировать контакт ЕИ и ИИ в СИБФ. Возможно 

ли это в капиталистической фирме? – вопрос риторический или, как минимум, открытый. Не 

уйдет ли в песок призыв уважаемого ученого академика Моисеева [30] к кооперации, консоли-

дации людей, актуализируемый процессами цифровизации и роботизации? 

С позиции универсального эволюционизма эволюционный процесс развития СИБФ и ее 

подсистем ЕИ и ИИ – это процесс самоорганизации, следующий определенным общим тенден-

циям. Становление коллективного разума, усиленного искусственным интеллектом, предпола-

гает возможность стабильности СИБФ, что критично для обеспечения эффективности нематери-

ального и материального производства в интеллектуальной фирме страны, настойчиво добиваю-

щейся суверенности по всем основным направлениям своего развития. 

Разрешение проблем управления в интеллектуальной фирме является очень важным факто-

ром как ее развития, так и формирования ТИФ и ТУИФ. Неоднозначное понимание управленче-

ских проблем затрудняет выявление сути происходящих процессов, а ведь здесь, как и в КУЭ, 

«даже терминология не приведена в соответствие с той, которая употребляется в теории управ-

ления. <…> Управление – это процесс использования возможностей активных воздействий на 

управляемую систему для достижения определенной цели – бесцельного управления не бывает. 

<…> Но, если в технических системах цель всегда экзогенный фактор, то в социальных системах 

существующая совокупность целей не дается извне, а формируется внутри самой системы» [16, 

С. 22-23]. Множество целей в когнитивной фирме [31] как социальной системе отражает соот-

ветствующие интересы всех участников процесса ее интеллектуализации. Объективно основная 

цель управления СИБФ с позиции универсального эволюционизма – сохранение гомеостаза тру-

довых отношений в интеллектуальной фирме цифровой экономики. 

В современных условиях усиленной цифровизации экономики взаимоотношение подсистем 

ЕИ и ИИ становится все более проблематичным, не однозначно определяющим будущее интел-

лектуальной фирмы. Позиция универсального эволюционизма Н.Н. Моисеева дает, на наш 

взгляд, для разрешения этой проблемы ряд отправных соображений: 1) «это цефализация – рост 

разнообразия и сложности существующих форм организации материального мира» [16, С. 25]. 

Установив общую тенденцию, ученый предполагает многообразие как в духовной жизни, так и 

в организации производства. Поэтому он считает опасной любую социальную инженерию – «це-

ленаправленное переустройство жизни людей и социальной природы общества» [6, С. 254] под 

руководством «небольшой группы избранных мудрецов» [6, С. 264], отнюдь не являющих собой 

коллективный разум. Изменение общественного уклада произойдет, по мнению Моисеева, «в 

силу <…> рыночных механизмов, <…> конкуренции и всего того, что естественно назвать твор-

чеством миллионов» [6, С. 264]; 2) это «кооперативность». Ученый принимает во внимание, что 

«в результате действия кооперативных механизмов возникает система, обладающая новыми 

свойствами, которые нельзя предсказать заранее: их нельзя вывести как следствие из свойств 

составляющих ее частей…» [16, С. 25]. По мнению ученого, которое мы разделяем [32], в буду-

щем кооперативность будет играть все большую роль. Коллективные действия в СИБФ пред-

ставляют собой, на наш взгляд, новый тип кооперации: с одной стороны, между людьми с раз-

ными живыми интеллектами, с другой – между коллективным ЕИ и ИИ. 

К проявлениям кооперативности Моисеев относит «“вечные истины” и “общечеловеческие 

ценности”, с помощью которых формулируется концентрированный опыт жизни Человека, где 

прошлое служит будущему» [16, С. 27]. На наш взгляд, это следствие исходных положений уни-

версального эволюционизма также применимо к поиску путей развития интеллектуальной 

фирмы в направлении ее гуманизации. 

В отношении общей направленности эволюции Моисеев пишет, что «действительно, такая 

направленность имеет место: тенденция усложнения возможных организационных структур ма-

терии и рост их разнообразия являются важнейшим проявлением такой направленности. И она – 
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не результат какого-либо целеполагания, а следствие тех эмпирических обобщений, <…> кото-

рые определяют основные особенности самоорганизации» [16]. Самоорганизация СИБФ вклю-

чает направляемое интеллектом человека развитие интеллектуальной фирмы, обеспечивающее 

ее общий прогресс. Моисеев обращает внимание на «существование еще одной важной тенден-

ции – уменьшение степени стабильности систем по мере роста их сложности» [16]. Исходя из 

КУЭ, направляющая роль подсистемы ЕИ должна возрастать, а не снижаться с внедрением тех-

нологии ИИ для сохранения устойчивости интеллектуальной фирмы. 

Произойдет ли самоорганизация СИБФ? СИБФ есть и останется человеко-ориентированной 

системой, пока в ней будет преобладать ЕИ. Необходимо деликатное устранение «рассогласо-

ванности» человеческой активности и ИИ. Хорошо, что такая потребность может быть удовле-

творена сегодня благодаря вновь открывшимся обстоятельствам. Так, например, оптимистичный 

сценарий синергетики помогает людям преодолеть понятный страх перед ИИ и тем самым вну-

шить уверенность в возможность разумной управляемости СИБФ. Концепция универсального 

эволюционизма обнадеживает исследователя предположением, что естественная эволюция 

СИБФ пойдет по пути интеграции подсистем ЕИ и ИИ в единое целое, кратно повышающее про-

дуктивность и эффективность интеллектуальной фирмы. 

4 Conclusion / Заключение 

Системное представление интеллектуального блока фирмы – начальный шаг на пути разви-

тия теории интеллектуальной фирмы. Отсутствие системности при создании главного блока ин-

теллектуальной фирмы в цифровой экономике лишит интеллектуальную деятельность ее глубо-

кого внутреннего содержания, а вместе с этим нарушит уже имеющиеся логические связи между 

естественным и искусственным интеллектами. 

Методологически верным с философской и общесистемной позиций, по нашему убежде-

нию, будет выстраивать теорию интеллектуальной фирмы на более реалистичном фундаменте – 

интеллекте человека, а не на так называемом интеллекте фирмы. Результат может быть получен 

с помощью междисциплинарного подхода: на стыках антропологических и социально-экономи-

ческих дисциплин, изучающих разные аспекты сложных систем, которые на данном этапе раз-

вития научной мысли не до конца поддаются эмпирическому анализу. Достаточно непростой 

является проблема «стыковки» теоретических экономических исследований с общесистемными 

научными представлениями о человеке и его интеллекте в связке с ИИ. Концепция универсаль-

ного эволюционизма выполняет в ее разрешении общеметодологическую роль: позволяет по-

новому позиционировать антропоцентризм в экономике, формирует гуманистическое понима-

ние и системный взгляд на интеллектуальную фирму. Направление дальнейших исследований – 

поиск путей гуманизации интеллектуальной фирмы. 
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