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Аннотация.  
Анализ процессов организации ремонтного обслуживания по всем применяе-

мым видам горного оборудования на горнодобывающих предприятиях показал, 

что эти процессы осуществляются по различным стандартам, как правило, в 

соответствии со сложившимися ранее нормами и индивидуальным опытом 

руководителей и специалистов. 

Исследование методической базы, направленной на повышение эксплуатацион-

ной надежности горного оборудования, показало, что создано большое количе-

ство методик, позволяющих существенно улучшать организацию ремонтного 

обслуживания оборудования. Однако данные методики являются специфиче-

скими и в представленном их виде впрямую применимы только для отдельных 

видов горного оборудования. Авторами статьи с использованием существую-

щей методической базы и результатов анализа многолетней практики ряда 

отечественных горнодобывающих предприятий произведена унификация пока-

зателей, отражающих качество организации ремонтного обслуживания для 

всех применяемых видов оборудования на горнодобывающих предприятиях. 

Наличие унифицированных показателей позволяет устанавливать единые 

требования к уровню организации ремонтного обслуживания для всех подраз-

делений, влияющих на качество этого процесса, в рамках предприятия и ком-

пании. Единые требования к уровню организации ремонтного обслуживания 

горного оборудования позволяют выявлять сильные и слабые стороны всех 

подразделений, адаптировать успешные решения по единым критериям, а 

также разрабатывать и развивать стандарт рассматриваемого процесса в 

зависимости от изменения среды и целей предприятия. 

Разработка и опробование единых для всех видов горного оборудования пока-

зателей качества организации ремонтного обслуживания позволили обосно-

вать, что на результативность этого процесса оказывают влияние не только 

подразделения, осуществляющие техническое обслуживание и ремонт обору-

дования, но и подразделения, организующие работу оборудования. В связи с 

этим важным для повышения качества организации ремонтного обслужива-

ния горного оборудования является обеспечение вовлечения в деятельность по 

увеличению результативности этого процесса не только подразделений, заня-

тых ремонтных обслуживанием, но и подразделений, организующих работу 

оборудования.. 
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Введение 

Многолетняя целенаправленная деятельность 

руководителей и специалистов ООО «СУЭК-

Хакасия» по повышению эффективности производ-

ства позволила увеличить удельную годовую про-

изводительность экскаваторов с 85 до 322 тыс.м3/м3 

вместимости ковша, автосамосвалов – с 7 до 14 

тыс.т/т и с 15 до 34 тыс.ткм/т грузоподъемности, 

т. е. в 2-3,5 раза; производительность труда рабоче-

го – в 6,5-8 раз [1]. Данный результат во многом 

был достигнут благодаря повышению качества ор-

ганизации ремонтного обслуживания горного обо-

рудования [2–6]. За период 2010-2020 гг. повыше-

ние качества организации ремонтного обслужива-

ния горного оборудования поспособствовало сни-

жению риска сбоя производственного процесса 

более чем в 2 раза, что позволило повысить эффек-

тивность использования комплекса технологиче-

ского горного оборудования в 1,4 раза и сократить 

себестоимость производства в дефлированном ее 

значении в 1,7 раза (Рис. 1). Эффективность ис-

пользования комплекса технологического горного 

оборудования оценивалась отношением времени 

производительной работы оборудования к кален-

дарному фонду его рабочего времени. Дефлиро-

ванная себестоимость определялась приведением 

фактических финансовых затрат в рассматривае-

мом периоде к уровню затрат в базовом периоде 

путем деления на накопленный базисный индекс 

инфляции. 

Далее представлен результат ежегодной оценки 

качества организации ремонтного обслуживания 

горного оборудования предприятий ООО «СУЭК-

Хакасия» по унифицированным показателям этого 

процесса, являющейся ориентиром в процессе сни-

жения риска сбоя и повышения эффективности 

производственного процесса. 

Результаты исследования 

В результате исследования определено, что ка-

чество организации ремонтного обслуживания всех 

применяемых видов оборудования на горнодобы-

вающих предприятиях возможно оценить по сле-

дующим 13-ти унифицированным показателям: 

– своевременность постановки оборудования на 

ремонтные обслуживания; 

– качество передачи оборудования на ремонтное 

обслуживание; 

– своевременность постановки вспомогательно-

го оборудования для проведения ремонтных работ; 

– своевременность подготовки и поставки за-

пасных частей из оборотного фонда для проведения 

ремонтного обслуживания оборудования; 

– предоставление необходимой при выполнении 

ремонтного обслуживания оборудования техниче-

ской документации: паспорта на оборудование, 

руководства по эксплуатации, электрические и гид-

равлические схемы и т. д.; 

– своевременность выдачи оборудования после 

проведения ремонтного обслуживания; 

– качество выдачи оборудования после ремонт-

ного обслуживания; 

– состояние рабочего инструмента и места его 

хранения; 

– состояние рабочих мест в ремонтном цехе и на 

ремонтной площадке; 

– уровень механизации ремонтных операций; 

– соблюдение норм и правил безопасности при 

проведении ремонтного обслуживания; 

 
Рис. 1. График изменения эффективности использования комплекса технологического горного оборудования и 

себестоимости производства при различном риске сбоя производственного процесса в ООО «СУЭК-Хакасия» 

Fig. 1. Graph of changes in the efficiency of using a complex of technological mining equipment and production costs 

with different risks of failure of the production process at SUEK-Khakassia LLC 
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Таблица 1. Показатели для оценки качества организации ремонтного обслуживания горного оборудования 

Table 1. Indicators for assessing the quality of the organization of repair and maintenance of mining equipment 
№ п/п Показатель Правила выставления оценки 

Показатели, характеризующие результативность подразделений,  

занятых организацией работы оборудования  

1 
Своевременность постановки оборудования 

на ремонтные обслуживания 

Начисляется 6 баллов при условии, что все ремонтные обслуживания были начаты без 

отклонений от запланированной даты или с допустимым отклонением. За каждое ре-

монтное обслуживание, начатое с недопустимым отклонением от запланированной 

даты, снимается 1 балл вплоть до 0 баллов 

2 
Качество передачи оборудования на ремонт-

ное обслуживание 

Начисляется 1 балл при условии, что организован процесс заблаговременной передачи 

службой эксплуатации информации о техническом состоянии оборудования до их 
постановки на плановые ремонты 

Начисляется 2 балла при условии, что производится качественная очистка оборудова-

ния до выполнения ремонтного обслуживания. За каждое ремонтное обслуживание, 

перед которым очистка оборудования не производилась, снимается 1 балл вплоть до 0 

баллов 

Начисляется 2 балла при условии, что на каждом ТО производится анализ масел в 

лаборатории. За каждое ТО, на котором анализ масла не производился, снимается 1 

балл вплоть до 0 баллов 

3 

Своевременность постановки вспомогатель-

ного оборудования для проведения ремонт-
ных работ 

Начисляется 2 балла при условии, что средняя продолжительность ожидания вспомо-

гательного оборудования для проведения ремонтных работ составляет не более 20 

минут на каждое обслуживание. При средней продолжительности ожидания вспомога-
тельного оборудования от 20 минут до 25 минут начисляется 1 балл. Более 25 минут – 

начисляется 0 баллов 

4 

Своевременность подготовки и поставки 

запасных частей из оборотного фонда для 

проведения ремонтного обслуживания обо-

рудования 

Начисляется 4 балла при условии, что отсутствуют недопустимые простои оборудова-

ния на ремонтном обслуживании в ожидании запасных частей. За каждый дополни-

тельный час простоя оборудования на ремонтном обслуживании в ожидании запасных 

частей снимается 1 балл вплоть до 0 баллов 

5 

Предоставление необходимой при выполне-

нии ремонтного обслуживания оборудования 

технической документации (паспорта, руко-

водства по эксплуатации, электрические 

схемы, гидравлические схемы и т. д.) 

Начисляется 2 балла при условии, что на все ремонтные обслуживания предоставляет-

ся необходимая техническая документация. При непредоставлении необходимой тех-

нической документации начисляется 0 баллов 

Показатели, характеризующие результативность подразделения,  

занятого ремонтным обслуживанием оборудования 

6 
Своевременность выдачи оборудования 

после проведения ремонтного обслуживания 

Начисляется 3 балла при условии, что менее 20% оборудования были выданы не позд-

нее 1 суток от запланированной даты завершения ремонтного обслуживания. За каждое 

оборудование, выданное позднее 1 суток от запланированной даты завершения ремонт-

ного обслуживания, снимается 1 балл вплоть до 0 баллов 

7 
Качество выдачи оборудования после ре-

монтного обслуживания 

Начисляется 1 балл при условии, что производится качественная очистка оборудова-

ния после выполнения ремонтного обслуживания 

Начисляется 1 балл при условии, что при выдаче оборудования после ремонтного 

обслуживания специалистами ремонтной службы формируются рекомендации для 

операторов о рациональных режимах эксплуатации в зависимости от технического 
состояния оборудования 

8 
Состояние рабочего инструмента и места его 

хранения 

Начисляется 1 балл при условии, что рабочий инструмент исправен и разложен по 

типу и размеру 

Начисляется 1 балл при условии, что у каждого рабочего инструмента есть свое место 

хранения 

Начисляется 1 балл при условии, что имеющегося рабочего инструмента достаточно 

для выполнения ремонтных обслуживаний оборудования 

9 
Состояние рабочих мест в ремонтном цехе и 
на ремонтной площадке 

Начисляется 1 балл при условии, что имеется визуальная разметка рабочих мест и 

переходов 

Начисляется 1 балл при условии, что рабочие места и переходы не захламлены 

Начисляется 1 балл при условии, что соблюдается логистика технологических процес-
сов ремонтного обслуживания 

Начисляется 1 балл при условии, что запасные агрегаты, узлы и детали оборотного 

фонда зачехлены и размещены в технологической последовательности их монтажа 

Начисляется 1 балл при условии, что параметры рабочих площадок (подъезды, уклон, 

площадь) не затрудняют проведение ремонтных обслуживаний оборудования 

10 Уровень механизации ремонтных операций 

Начисляется 6 баллов при полной механизации трудоемких операций ремонтного 

обслуживания. При частичной механизации трудоемких операций ремонтного обслу-

живания снимается по 1 баллу за каждую операцию, выполняемую ручным трудом 

вплоть до 0 баллов 

11 
Соблюдение норм и правил безопасности 

при проведении ремонтного обслуживания 

Начисляется 1 балл при условии, что уровень освещенности, проветривания, порядка 

помещений и средств безопасности достаточен для безопасного выполнения ремонтных 

операций 

Начисляется 5 баллов при условии, что достигается требуемое качество выдаваемых 

операционному персоналу наряд-заданий. За каждое замечание комиссии снимается 1 

балл 

12 

Наличие технологических регламентов на 

проведение ремонтного обслуживания обо-

рудования 

Начисляется 3 балла при наличии технологических регламентов требуемого качества 

на основные виды и операции ремонтного обслуживания оборудования. За каждый 

новый разработанный или улучшенный регламент на проведение ремонтного обслужи-

вания оборудования начисляется дополнительно 0,5 балла 

13 
Качество технической диагностики обору-

дования 

Начисляется 1 балл при условии, что с использованием средств технической диагно-

стики производится оценка технического состояния механического оборудования 

Начисляется 1 балл при условии, что с использованием средств технической диагно-

стики производится оценка технического состояния электрического оборудования 

Начисляется 1 балл при условии, что с использованием средств технической диагно-
стики производится оценка технического состояния гидравлического оборудования 
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– наличие технологических регламентов на про-

ведение ремонтного обслуживания оборудования; 

– качество технической диагностики оборудо-

вания. 

Необходимость и достаточность представлен-

ных показателей определяли, полагаясь на успеш-

ный опыт горнодобывающих предприятий по сни-

жению риска сбоя производственного процесса [7–

11]. Первые пять показателей входят в зону ответ-

ственности подразделений, организующих работу 

оборудования, остальные определяются подразде-

лениями, занятыми его ремонтным обслуживанием. 

С целью оценки качества организации ремонт-

ного обслуживания оборудования по каждому по-

казателю этого процесса определена характеристи-

ка в такой логике, чтобы она позволяла идентифи-

цировать наилучшее, среднее и худшее его значе-

ние. Для упрощения практической оценки качества 

организации ремонтного обслуживания оборудова-

ния по каждому уровню характеристики прорабо-

таны правила выставления балльных оценок, пред-

ставленные в Таблице 1. По каждому показателю 

определены диапазоны значений баллов, которые 

характеризуют уровень соответствия качества оце-

ниваемых процессов исходя из целей компании. 

Выделены следующие уровни качества: 

- высокий, если набрано более 90% возможных 

баллов. В данном случае процессы обеспечивают 

требуемую результативность ремонтного обслужи-

вания и надежность оборудования; 

- удовлетворительный – 80-90% от возможной 

суммы баллов. Процессы обеспечивают требуемую 

результативность ремонтного обслуживания и 

надежность оборудования, но при сохранении тако-

го состояния в ближайшей перспективе она не бу-

дет соответствовать меняющимся условиям; 

- неприемлемый – менее 80% от возможной 

суммы баллов. Процессы существенно снижают 

результативность ремонтного обслуживания и 

надежность оборудования. 

В ООО «СУЭК-Хакасия» в формализованном 

виде оценка качества организации ремонтного об-

служивания осуществляется с 2010 г. в отношении 

четырех предприятий: разрез «Черногорский», 

ООО «Восточно-Бейский разрез», разрез «Изых-

ский» и обогатительная фабрика, охватывающая 

деятельность двадцати подразделений, занятых 

ремонтным обслуживанием горного оборудования. 

С целью обеспечения объективности оценки ка-

чества организации ремонтного обслуживания 

предприятий формируется комиссия из достаточно 

компетентных специалистов для ее осуществления. 

В ООО «СУЭК-Хакасия» оценку осуществляют 

главный механик и заместитель генерального ди-

ректора по производству в объединении, главные и 

участковые механики предприятий. 

Далее представлены результаты оценки каче-

ства организации ремонтного обслуживания пред-

приятий на начальной стадии целенаправленного 

повышения результативности данного процесса. 

Проведенная оценка позволила определить, что 

в среднем по подразделениям предприятий ООО 

«СУЭК-Хакасия», организующих работу оборудо-

вания: 
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Рис. 2. Средние значения показателей качества организации ремонтного обслуживания,  

находящихся в зоне ответственности подразделений, организующих работу оборудования 

Fig. 2. Average values of quality indicators for the organization of repair services within the area  

of responsibility of the departments organizing equipment operation 
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- высоким качеством характеризовался процесс 

предоставления технической документации, необ-

ходимой для выполнения ремонтного обслужива-

ния оборудования (Рис. 2); 
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Рис. 3. Оценка предприятий по средним значениям показателей качества организации ремонтного обслужи-

вания, находящихся в зоне ответственности подразделений, организующих работу оборудования 

Fig. 3. Evaluation of enterprises based on average values of indicators of the quality of organization of repair services, 

located in the area of responsibility of departments organizing the operation of equipment 
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Рис. 4. Оценка показателей качества организации ремонтного обслуживания, находящихся в зоне ответ-

ственности подразделений, занятых ремонтным обслуживанием оборудования 

Fig. 4. Assessment of the quality indicators of the organization of repair services within the area of responsibility of 

departments engaged in equipment repair and maintenance 
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- удовлетворительным качеством характеризо-

вался процесс организации своевременной поста-

новки оборудования на ремонтные обслуживания; 

- неприемлемым качеством характеризовались 

процессы подготовки и поставки запасных частей 

из оборотного фонда для проведения ремонтного 

обслуживания оборудования, поставки вспомога-

тельного оборудования для проведения ремонтных 

работ и мойки оборудования перед ремонтными 

обслуживаниями. 

Средние значения показателей качества органи-

зации ремонтного обслуживания, находящихся в 

зоне ответственности подразделений, организую-

щих работу оборудования по предприятиям ООО 

«СУЭК-Хакасия», представлены на Рис. 3. С целью 

сохранения конфиденциальности наименования 

предприятий приводятся в условных их нумераци-

ях. 

По подразделениям, занятым ремонтным об-

служиванием горного оборудования: 

- высоким уровнем характеризовались процессы 

технической диагностики оборудования, использо-

вания технологических регламентов при проведе-

нии ремонтного обслуживания оборудования, со-

блюдения норм и правил безопасности при прове-

дении ремонтного обслуживания и механизации 

ремонтных операций (Рис. 4); 

- удовлетворительным качеством характеризо-

вались процессы организации своевременной вы-

дачи оборудования после проведения ремонтного 

обслуживания и поддержания порядка на рабочих 

местах в ремонтных цехах и на ремонтных площад-

ках; 

- неприемлемым качеством характеризовались 

процессы мойки оборудования после ремонтного 

обслуживания и поддержания в надлежащем состо-

янии рабочего инструмента и места его хранения. 

Средние значения показателей качества органи-

зации ремонтного обслуживания по подразделени-

ям, занятым ремонтным обслуживанием оборудо-

вания, представлены на Рис. 5. С целью сохранения 

конфиденциальности наименования подразделений, 

занятых ремонтным обслуживанием горного обо-

рудования, приводятся в условных их нумерациях. 

Результаты оценки качества организации ре-

монтного обслуживания служат основанием для 
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Рис. 5. Оценка подразделений, занятых ремонтным обслуживанием, по средним значениям показателей каче-

ства организации ремонтного обслуживания 

Fig. 5. Assessment of departments engaged in repair maintenance based on average values of quality indicators of 

repair maintenance organization 
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поощрения подразделений, обеспечивающих высо-

кий уровень качества данного процесса, и, соответ-

ственно, для побуждения к развитию подразделе-

ний, показывающих удовлетворительный и неудо-

влетворительный уровень [12–15]. Высокий уро-

вень качества организации ремонтного обслужива-

ния, достигнутый в подразделениях, является объ-

ектом для выявления успешных решений с целью 

их последующей адаптации в других подразделе-

ниях. 

Также в ходе оценки качества организации ре-

монтного обслуживания оборудования членами 

комиссии осуществляется фотофиксация с целью 

описания отклонений, из-за которых были снижены 

баллы, и формирования рекомендаций по их устра-

нению. Результаты оценки обсуждаются с работни-

ками всех подразделений, в процессе чего прораба-

тываются причины отрицательного и позитивного 

результата в деятельности по улучшению органи-

зации ремонтного обслуживания оборудования. 

Далее планируются мероприятия, ресурсы, сроки и 

ответственные для последующего улучшения рас-

сматриваемого процесса. 

Представленный подход к оценке качества ор-

ганизации ремонтного обслуживания оборудования 

и непрерывная деятельность по улучшению данно-

го процесса во многом послужили тому, что в 

настоящее время в ООО «СУЭК-Хакасия», несмот-

ря на усиливающиеся кризисные явления, продол-

жают сохраняться конкурентные позиции на рынке 

углепроизводства [16-20]. 

Выводы 

Достигнутые в ООО «СУЭК-Хакасия» резуль-

таты по снижению риска сбоя и дефлированной 

себестоимости производственного процесса под-

твердили корректность выбранных показателей для 

оценки качества организации ремонтного обслужи-

вания горного оборудования. 

Оценку влияния на качество организации ре-

монтного обслуживания подразделениями, органи-

зующими работу оборудования, целесообразно 

осуществлять по следующим показателям: свое-

временность постановки оборудования на ремонт-

ные обслуживания; качество передачи оборудова-

ния на ремонтное обслуживание; своевременность 

постановки вспомогательного оборудования для 

проведения ремонтных работ; своевременность 

подготовки и поставки запасных частей из оборот-

ного фонда для проведения ремонтного обслужи-

вания оборудования; предоставление необходимой 

при выполнении ремонтного обслуживания обору-

дования технической документации. Оценку влия-

ния на качество этого процесса подразделениями, 

занятыми ремонтным обслуживанием, необходимо 

производить по таким показателям, как: своевре-

менность выдачи оборудования после проведения 

ремонтного обслуживания; качество выдачи обору-

дования после ремонтного обслуживания; состоя-

ние рабочего инструмента и места его хранения; 

состояние рабочих мест в ремонтном цехе и на ре-

монтной площадке; уровень механизации ремонт-

ных операций; соблюдение норм и правил безопас-

ности при проведении ремонтного обслуживания; 

наличие технологических регламентов на проведе-

ние ремонтного обслуживания оборудования; каче-

ство технической диагностики оборудования. 

Представленные показатели являются унифици-

рованными и позволяют оценивать качество орга-

низации ремонтного обслуживания всех применяе-

мых видов оборудования на горнодобывающих 

предприятиях. Применение унифицированных по-

казателей создает возможность устанавливать еди-

ные требования к уровню организации ремонтного 

обслуживания для всех подразделений, занятых 

организацией работы и ремонтным обслуживанием 

оборудования на предприятиях и в компании. 
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Abstract.  

An analysis of repair and maintenance processes for all types of mining 

equipment used at mining companies revealed that these processes are car-

ried out according to different standards, typically in accordance with es-

tablished norms and the individual experience of managers and specialists.  

A study of the methodological framework aimed at improving the opera-

tional reliability of mining equipment revealed that a large number of 

methods have been developed that can significantly improve the organiza-

tion of equipment repair and maintenance. However, these methods are 

specific and, in their current form, are directly applicable only to certain 

types of mining equipment. Using the existing methodological framework 

and the results of an analysis of long-term practice at several domestic 

mining companies, the authors of this article standardized indicators re-

flecting the quality of repair and maintenance organization for all types of 

equipment used at mining companies. The existence of standardized indica-

tors allows for the establishment of uniform requirements for the level of 

repair and maintenance organization for all departments that influence the 

quality of this process, within an enterprise and a company. Uniform re-

quirements for the level of organization of mining equipment repair and 

maintenance make it possible to identify the strengths and weaknesses of 

all departments, adapt successful solutions to uniform criteria, and develop 

and evolve a standard for this process based on changing environments and 

company goals. 

The development and testing of uniform repair and maintenance quality 

indicators for all types of mining equipment has demonstrated that the ef-

fectiveness of this process is influenced not only by the departments per-

forming technical maintenance and repairs, but also by the departments 

managing the equipment's operation. Therefore, to improve the quality of 

mining equipment repair and maintenance, it is important to ensure the 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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involvement of not only the departments performing repair and mainte-

nance, but also the departments managing the equipment's operation, in 

efforts to improve the effectiveness of this process. 
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