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Аннотация.  
В статье рассмотрены теоретические аспекты исследования и цифрового 
структурного сдвига в экономике, показаны его уровни, содержание и исход-
ные предпосылки. Представлена классификация принципов и факторов циф-
рового структурного сдвига. Авторы обосновывают выход его исследования 
за пределы анализа технологической модернизации отдельных секторов и 
отраслей экономики под влиянием диффузии цифровых технологий и рас-
сматривают цифровой структурный сдвиг в комплексе технологических, эко-
номических, социальных преобразований. Целью исследования является 
определение теоретических основ исследования цифрового структурного 
сдвига – принципов, факторов и ограничений их действия. В статье обосно-
вано, что выявленные факторы и ограничения цифрового структурного сдвига 
– социально-экономической трансформации, движимой соединением техно-
логических прорывов, рыночной конкуренции и институциональных измене-
ний – формируют новые возможности выхода на траекторию устойчивого 
ускоряющегося роста. 
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Abstract.  
This article examines the theoretical aspects of digital structural shift research in 
the economy, demonstrating its levels, content, and underlying assumptions. A 
classification of the principles and factors of digital structural shift is presented. The 
authors substantiate the research's expansion beyond the analysis of technological 
modernization in individual sectors and industries of the economy under the influ-
ence of digital technology diffusion and consider digital structural shift within a com-
plex of technological, economic, and social transformations. The aim of this study 
is to define the theoretical foundations for studying digital structural shift – the prin-
ciples, factors, and limitations of their operation. The article substantiates that the 
identified factors and limitations of digital structural shift – a socioeconomic trans-
formation driven by a combination of technological breakthroughs, market compe-
tition, and institutional changes – create new opportunities for achieving a trajectory 
of sustainable, accelerating growth. 
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1. Introduction / Введение 

Современный этап глобального экономического развития характеризуется не просто рас-

пространением новых технологий, а формированием принципиально нового технологического 

уклада, ядро которого составляют генеративные, самообучающиеся и сетевые цифровые техно-

логии. Их диффузия выходит за пределы оптимизации существующих процессов, инициируя 

сложный, нелинейный и противоречивый процесс – цифровой структурный сдвиг, переопреде-

ляющий основы создания и распределения стоимости, представляющий собой системную транс-

формацию экономики, в ходе которой происходит перераспределение факторов производства 

(технологий, капитала, труда) и рыночной власти от традиционных секторов к новым, цифровым 

акторам и экосистемам. В этих условиях существующие теории структурных изменений 

(Ф. Перру [1], Ж. Ломм [2], Сухарев О. С. [3] и др.) требуют существенной адаптации, а задача 

выработки нового методологического аппарата значительно актуализируется.  

Целью исследования является систематизация принципов анализа, ключевых факторов и 

ограничений цифрового структурного сдвига, что позволит сформировать концептуальную ос-

нову для его рассмотрения в отраслевом и платформенном контексте. Предмет исследования 

цифрового структурного сдвига – динамическая система взаимосвязей между технологическими 

инновациями, институциональными изменениями и структурными изменениями экономики, ве-

дущая к смене доминирующих способов организации производства, распределения и потребле-

ния. 

2. Materials and Methods / Материалы и методы 

Цифровой структурный сдвиг понимается как масштабное, долгосрочное и необратимое из-

менение внутренней упорядоченности экономической системы, проявляющееся на всех ее уров-

нях и обусловленное переходом к новому технологическому базису, где данные становятся клю-

чевым стратегическим ресурсом, а алгоритмы – основным средством их трансформации в стои-

мость [4]. Это отличает цифровой структурный сдвиг от предшествующих структурных измене-

ний, вызванных автоматизацией (механизация, компьютеризация), которые преимущественно 

усиливали факторы производства индустриальной экономики (труд и капитал). В основе цифро-

вого структурного сдвига лежит глубокая трансформация бизнес-моделей, когда ценность созда-

ется не в линейных цепочках, а в сетевых экосистемах, управляемых при помощи платформ. 

Многоуровневый характер такого структурного сдвига проявляется в следующем. 

На микроуровне экономики в ходе цифрового структурного сдвига происходит платформи-

зация и сетевизация межфирменных связей, в ходе которых иерархические фирмы трансформи-

руются в сетевые структуры. Их «ядро» образует технологическая платформа, а «периферию» – 

контракторы-фрилансеры, пользователи-создатели контента. В этом процессе происходит изме-

нение природы труда за счет роста спроса на надпрофессиональные (цифровые) навыки, распро-

странения гиг-экономики [5] и удаленной работы. 

На мезоуровне экономики цифровой структурный сдвиг заключается в дематериализации и 

сервизации процесса создания добавленной стоимости, то есть в росте доли секторов, произво-

дящих цифровые продукты, услуги и платформенные решения (ИТ-услуги, облачные вычисле-

ния, консалтинг в области цифровизации). Например, капитализация компаний, чей бизнес по-

строен на данных (Google, Meta), превосходит капитализацию традиционных промышленных ги-

гантов [6]. Также на мезоуровне происходит «размывание» межотраслевых границ, в связи с чем 

автомобильная компания становится провайдером мобильности и данных (Tesla, Яндекс.Такси), 

ритейлер – оператором логистической платформы и финтех-компанией (Amazon, Ozon), произ-
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водитель оборудования – поставщиком «оборудования как услуги» (XaaS) с предиктивной ана-

литикой. В результате получает старт процесс формирования новых гибридных отраслей – ро-

бото-мехатроника (механика и искусственный интеллект), биоинформатика (биология и Боль-

шие данные), «умная» городская инфраструктура (городское хозяйство, строительство, Интер-

нет вещей и Большие данные). 

Наконец, на макроуровне наблюдаются изменения пропорций факторов экономического ро-

ста, когда данные и алгоритмы их обработки становятся самостоятельным фактором производ-

ства наряду с трудом, капиталом и землей. В таких условиях неизбежна трансформация механиз-

мов регулирования структуры экономик государством. Возникают новые вызовы в области ан-

тимонопольной политики при регулировании цифровых платформ, в налогообложении (налог на 

цифровые услуги), в области защиты суверенитета данных. 

В свою очередь, методологические принципы исследования цифрового структурного 

сдвига, выделение которых требует отказа от линейных детерминистских моделей в пользу ком-

плексных подходов [7], включают в себя следующие: 

А) Принцип системности и холизма, который опирается на теорию «экономики сложности» 

[8], и системно-самоорганизационный подход [9], в которых экономика рассматривается как от-

крытая, нелинейная система, состоящая из множества агентов (фирмы, домохозяйства, государ-

ство), чье взаимодействие порождает эмерджентные свойства, непредсказуемые на уровне от-

дельных элементов. В частности, внедрение технологии блокчейн в цепочки поставок вызывает 

каскад изменений: требует новых стандартов (институты), создает спрос на специалистов по 

смарт-контрактам (рынок труда), меняет логистические схемы (отраслевая структура), ставит во-

просы регулирования (макроуровень).  

Б) Принцип динамичности и нелинейности, представленный в теории технологических 

укладов ( Д. С. Львов [10], С. Ю. Глазьев [1]]), концепции «переломного момента» М. Гладуэлла 

[12], S-образной модели диффузии инноваций Э. Роджерса [13]. Применительно к цифровому 

структурному сдвигу можно сказать, что, к примеру, проникновение облачных технологий дол-

гое время шло медленно, пока не был преодолен барьер доверия к безопасности данных и не 

снизилась стоимость, после чего рост стал экспоненциальным. Развитие искусственного интел-

лекта также демонстрирует нелинейность: длительные периоды технологического «застоя» (от-

дельные нейросети) сменяются прорывами (интегрированные «глубокое машинное обучение»). 

В) Принцип междисциплинарности, подразумевающий синтез отдельных положений фило-

софии (этические проблемы взаимодействия человека и искусственного интеллекта), экономи-

ческой науки (оценка воздействия цифрового сдвига на производительность, эффективность ка-

питала, конкуренцию), социологии и исследования труда (анализ новых форм занятости, цифро-

вого неравенства, профессиональных трансформаций), правоведения (формирование новых пра-

вовых режимов для Больших данных, алгоритмической ответственности, цифровых активов), 

политологии (изучение цифрового суверенитета, «геополитики данных»).  

Г) Принцип коэволюции институтов и технологий, соединяющий идеи эволюционной 

(Р. Нельсон, С. Уинтер [14]) и институциональной экономики (Д. Норт [15]). Применительно к 

цифровому структурному сдвигу такая коэволюция иллюстрирует формирование институтов, 

легализующих распределенные реестры (регулятивные «песочницы», законы о цифровых акти-

вах, судебная практика для смарт-контрактов и пр.), по мере развития технологии блокчейн, сти-

мулируя ее применение в экономике. Обратным примером может стать развитие беспилотных 

автомобилей на основе искусственного интеллекта, технология которых опередила развитие до-

рожных правил, страхования рисков и этических норм, что тормозит ее развитие. 

Д) Принцип учета пространственной неоднородности (гетерогенности) национальных ин-

новационных систем (К. Фриман, Б. О. Лундвалл [16]), при помощи которого выделяются модели 

«платформенного капитализма США» (акцент на потребительских Интернет-платформах, вен-

чурном финансировании, минимальном «Индустрия 4.0» Германии (концентрация на промыш-

ленных киберфизических системах, социальном партнерстве, дуальной системе образования, 

культуре качества), «государственно-управляемой цифровизации» Китая (масштабные госинве-

стиции в инфраструктуру 5G, искусственного интеллекта, поддержка национальных чемпионов 

(Alibaba, Tencent, Huawei) и активное использование данных для управления обществом, сочета-

ющиеся с емким внутренним рынком и централизованным планированием). Российскую инно-



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИЯМИ. 2026. № 1. С. 4-10 
 

 

7 
 
 

ISSN 2587-5574 

вационную систему можно охарактеризовать как ориентированную на технологический сувере-

нитет, цифровизацию госсектора и ОПК, развитие с опорой на госкорпорации, формирующуюся 

в условиях импортозамещения, санкционного давления, сильной роли государства и сырьевого 

сектора.  

3. Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Исследование факторов цифрового структурного сдвига является логичным продолжением 

анализа принципов его исследования и продиктовано потребностью в прогнозировании и регу-

лировании структурной трансформации. Понимание взаимосвязи технологических, рыночных и 

институциональных факторов цифрового структурного сдвига позволяет выявлять точки роста 

и формировать эффективную промышленную и научно-техническую политику, оценивать риски 

и разрабатывать меры по инклюзивному развитию, создавать адаптивные институты, способные 

направлять стихийные рыночные процессы в интересах достижения национальных целей техно-

логического суверенитета и устойчивого роста. Факторы цифрового структурного сдвига обра-

зуют взаимосвязанный комплекс и могут быть представлены в следующем виде: 

1. Технологические факторы, связанные с предложением на рынке цифровых продуктов, ко-

торые описаны в эмпирических «законах цифровой экономики»: закон Мура (Г. Мур, удвоение 

производительности процессоров каждые 2-4 года), закон Крайдера (М. Крайдер, рост плотности 

хранения данных в 1000 раз каждые 10 лет), закон Нильсена (Я. Нильсен, рост пропускной спо-

собности сетей на 50% ежегодно) [17]. Их действие радикально снижает стоимость вычислений, 

хранения и передачи информации, делая масштабную аналитику данных экономически оправ-

данной. Другим технологическим фактором цифрового структурного сдвига является конверген-

ция технологий, ведущая к взаимному усилению нанотехнологий и появлению новых сенсоров, 

биоинформатики, информационных и когнитивных технологий (искусственный интеллект, ана-

литика Больших данных). Действие данных факторов обусловливает переход к парадигме «все 

как услуга» и облачным моделям, что значительно удешевляет доступ к мощным вычислитель-

ным ресурсам и дорогостоящему программному обеспечению для малого бизнеса, ускоряя диф-

фузию технологий. Также действие факторов предложения на рынках цифровых продуктов и 

услуг обеспечивает развитие технологий Интернета вещей и сетей 5G/6G, обеспечивающих сбор 

данных в реальном времени с миллиардов устройств и их мгновенную передачу. 

2. Экономические и рыночные факторы, связанные со спросом и конкуренцией на рынке 

цифровых продуктов: гиперконкуренция, благодаря которой цифровые инструменты (аналитика 

поведения, персонализация и профайлинг потребителей) становятся главным средством в кон-

курентной борьбе; сетевые эффекты экономики платформ (рыночных, инвестиционных, иннова-

ционно-технологических, социальных), которые минимизируют транзакционные издержки, при-

влекая глобальные группы потребителей. Такие сетевые эффекты могут быть прямыми (чем 

больше потребителей, тем выше ценность блага, получаемого в сети) и косвенными, которые 

радикально меняют структуру рынков и зачастую создают монополии (например, приложения 

Apple или Google в смартфонах, выпущенных соответствующими фирмами). Также фактором 

спроса является изменение структуры потребительского спроса, когда растущее поколение 

«цифровых аборигенов» требует мгновенных, интуитивных и персонализированных цифровых 

сервисов во всех сферах, от банкинга до здравоохранения и образования.  

3. Институциональные факторы, формирующие рамочные условия инициирования цифро-

вого структурного сдвига, включают в себя стратегическое видение и государственное планиро-

вание (национальные программы «Цифровая экономика РФ», «Сделано в Китае-2025», «Цифро-

вая декада ЕС», которые задают цели, направляют государственные инвестиции в инфраструк-

туру и НИОКР, определяют налоговые льготы), формирование «цифрового права» (принятие за-

конов об электронной подписи, персональных данных, цифровых финансовых активах, регули-

рование искусственного интеллекта, что создает предсказуемую среду для бизнеса), регулирова-

ние воспроизводства человеческого капитала (реформа образовательных стандартов, создание 

программ подготовки для цифровых профессий). 

Действие данных факторов цифрового структурного сдвига не является неограниченным, 

поскольку вызывает к жизни определенные риски – дисфункциональные, несправедливые и не-

стабильные формы изменения структурных пропорций в экономике. К числу таких ограничений 

относятся следующие. 

Во-первых, технологические и инфраструктурные ограничения: 
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- многомерное и многополюсное цифровое неравенство – географическое (между мегаполи-

сами и малыми городами, городом и сельской местностью по доступности широкополосного Ин-

тернета), возрастное и образовательное (между поколениями и людьми с разным уровнем обра-

зования в обладании цифровыми навыками), отраслевое (между высокотехнологичным сектором 

и традиционными отраслями – сельское хозяйство, промышленность, – в уровне цифровизации). 

Последствиями действий технологических ограничений цифрового структурного сдвига явля-

ется формирование «цифрового периферийного капитализма», для которого характерна техно-

логическая зависимость от внешних центров (импорт программного обеспечения и современ-

ного оборудования, доступ к цифровым платформам), экспорт первичных данных и отток кадров 

с развитыми цифровыми компетенциями, фокус на низкотехнологичном аутсорсинге вместо со-

здания собственных инновационных экосистем. Все это в совокупности закрепляет статус «циф-

ровой колонии»; 

- критические уязвимости кибербезопасности – цифровая инфраструктура (энергосети, 

транспорт, банки, органы госуправления) становится целью для кибератак, которые могут пара-

лизовать экономику, а зависимость от иностранного программного обеспечения и оборудования 

создает опасность технологического шантажа. Это усиливается проблемой технологической сов-

местимости и отсутствием единых открытых стандартов для промышленного Интернета вещей, 

искусственного интеллекта и ведет к созданию закрытых и несовместимых экосистем, что дуб-

лирует затраты и тормозит развитие; 

- социально-экономические и трудовые ограничения – поляризация рынка труда и «синдром 

исчезающей середины» (расширение алгоритмизируемых задач ведет к росту спроса на высоко-

оплачиваемые неалгоритмизируемые профессии – творческие, управленческие, исследователь-

ские, и на низкооплачиваемый ручной труд, требующий человеческого присутствия). При этом 

«средний слой» – операторы машин, клерки, сборщики – сокращается, что ведет к росту нера-

венства и социальной напряженности. Во многом это обусловлено дефицитом массовых цифро-

вых компетенций, поскольку скорость изменения требований рынка труда превышает скорость 

модернизации формального образования (разрыв между университетскими программами и тре-

бованиями работодателей в области аналитики данных, кибербезопасности, использования 

нейросетей). В свою очередь, занятость посредством цифровых платформ (такси, курьерская до-

ставка, распределенное программирование и т. п.) в большинстве случаев лишена социальных 

гарантий и стабильного дохода, что порождает новую уязвимую категорию работников; 

- институциональные ограничения – бюрократические процедуры, отраслевые лобби, усто-

явшиеся бизнес-модели активно сопротивляются изменениям, которые подрывают их ренту. 

Наряду с этим развитие технологий распознавания лиц, социального скоринга, генеративного 

искусственного интеллекта намного опережает выработку общественного консенсуса и право-

вых норм, регулирующих их применение, что порождает риски злоупотреблений. Наконец, санк-

ционные ограничения доступа к передовому оборудованию, программному обеспечению и тех-

нологическому сотрудничеству формируют траекторию «вынужденного импортозамещения», 

которое связано с риском закрепления технологического отставания, обусловленного ростом из-

держек и созданием менее конкурентоспособных цифровых решений. 

4. Conclusions / Заключение 

Таким образом, цифровой структурный сдвиг рассматривается нами не как техническая мо-

дернизация отдельных секторов экономики, а как процесс социально-экономической трансфор-

мации, движимой соединением технологических прорывов, рыночной конкуренции и институ-

циональных изменений. Его исследование требует комплексной и контекстуально-зависимой ме-

тодологии, основанной на принципах системности, междисциплинарности и коэволюции. Также 

следует отметить, что создание предпосылок цифрового структурного сдвига определяется не 

технологическим детерминизмом, а взаимодействием различных акторов (государства, корпора-

ций, общества) по поводу будущего устройства экономики. Выявленные факторы и ограничения 

цифрового структурного сдвига формируют новые возможности выхода на траекторию устойчи-

вого ускоряющегося роста. Технологические факторы открывают путь к новому качеству роста, 

однако системные ограничения – от цифрового неравенства до регуляторного лага – создают 

риски социальной дезинтеграции, монополизации и директивного регулирования в ущерб инте-

ресам бизнеса и общества. 
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