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Аннотация.  
Актуальность темы исследования обусловлена вступлением социума в осо-
бый период развития, характеризующийся преобладанием в экономике мно-
говидового интеллекта. Это порождает проблему интеллектуализации 
фирмы как первичного звена национальной экономики, находящейся на этапе 
цифровизации. Цель исследования – установить когнитивно-организацион-
ные предпосылки вычислительного подхода к теории интеллектуальной 
фирмы. Методология исследования включает в себя понятийный анализ, 
междисциплинарный, вычислительный, компаративистский, праксиологиче-
ский подходы, соотношение конкретно-исторического и прогностического под-
ходов, универсальный эволюционизм. Новизна заключается в установлении 
когнитивно-организационных предпосылок вычислительного подхода к ис-
следованию проблемы интеллектуализации фирмы цифровой экономики. 
Это будет способствовать его применению в практике когнитивного управле-
ния фирмой на базе стратегического видения ее будущего. 
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Abstract.  
The relevance of the research topic is due to the entry of society into a special 
period of development characterized by the predominance of multi-species intelli-
gence in the economy. This raises the issue of intellectualization of the firm as the 
primary link in the national economy at the stage of digitalization. The purpose of 
the study is to establish the cognitive and organizational prerequisites for a compu-
tational approach to the theory of the intellectual firm. The research methodology 
includes conceptual analysis, interdisciplinary, computational, comparative, praxe-
ological approaches, the correlation of concrete historical and predictive ap-
proaches, universal evolutionism. The novelty lies in the establishment of cognitive 
and organizational prerequisites for a computational approach to the study of the 
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problem of intellectualization of a digital economy firm. This will facilitate its appli-
cation in the practice of cognitive management of the firm based on a strategic vi-
sion of its future. 
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1 Introduction / Введение 

Актуальность темы исследования обусловлена вступлением социума первой четверти XXI 

века в новый период своего развития, характеризующийся преобладанием в экономике интел-

лекта во множестве его видов: от индивидуального человеческого до машинно-цифрового. Со-

ответственно, проблема интеллектуализации и / или «цифровой трансформации» деловых орга-

низаций (фирм) становится главной в так называемой интеллектуальной фирме. Многоплано-

вость социально-экономических концепций такой фирмы отражается в глубине дискуссий, раз-

вернувшихся с интеллектуализацией экономики. В этой связи надо отметить и дискуссию о пер-

спективах вычислительного подхода в социальных науках, к которым в силу своей важности для 

социума относится экономика [1]. 

Вместе с емкой формулировкой понятия вычислительного интеллекта как системы появ-

ляется определение гибридных интеллектуальных систем. Ученые трактуют последние и как 

«системы, основанные на комбинации более двух методов искусственного интеллекта, и как си-

стемы, основанные на синтезе методов искусственного интеллекта и естественного интеллекта 

человека» [2, с. 21]. В.С. Симанков и С.В. Онищенко, внесшие такую трактовку, предлагают 

«сформулировать определение системного интеллекта, позволяющего объединить разнообраз-

ные структуры организации вычислительных систем с использованием различных интеллекту-

альных агентов» [2, с. 21]. 

Цель данного исследования – установить и оценить с гуманистических позиций когни-

тивно-организационные предпосылки вычислительного подхода к теории интеллектуальной 

фирмы (далее – ТИФ). Предмет исследования – когниция и организация как вычислительные 

основания теории интеллектуальной фирмы. Объект исследования – интеллектуальная фирма 

цифровой экономики как эволюционирующий субъект изменяющейся хозяйственной деятельно-

сти. Новизна исследования заключается в установлении когнитивно-организационных предпо-

сылок вычислительного подхода к изучению проблемы новой интеллектуализации интеллекту-

альной фирмы цифровой экономики, что позволяет применить тематически нейтральный терми-

нологический аппарат, способный по-новому осветить ряд проблем ТИФ. 

2 Materials and Methods / Материалы и методы 

Методология исследования включает в себя понятийный анализ, междисциплинарный, вы-

числительный, компаративистский, праксиологический подходы, соотношение конкретно-исто-

рического и прогностического подходов, универсальный эволюционизм. 

Не будет преувеличением утверждать, что фирма – более изученный в экономической тео-

рии объект, чем интеллект, который предметно исследуют в нейронауках (нейрофизиологии и 

других когнитивных науках). Нельзя констатировать, что процесс познания, интеллектуальная 

деятельность делают фирму фирмой. Но то, что таковой ее делает процесс получения (извлече-

ния) прибыли, постулировать можно. Согласно экономической науке, цель создания фирмы (де-

ловой организации) – получение прибыли ее собственником. Поэтому истинными признают ин-

теллект, знание, способные принести практическую пользу хозяину фирмы в достижении его 

конечных целей. Можно считать аксиомой, что в современной цифровой экономике «интеллек-

туальность» фирмы очень важна для достижения поставленных ее собственником целей и под-

держания в качестве нематериального средства финансово успешной производственно-хозяй-

ственной деятельности, как на примере технологии управления знаниями показано в [3]. 
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В теоретической модели интеллектуальной деятельности, разработанной К. Марксом, есть 

три основные функции: (1) познавательная (когнитивная), или «форма идеального богатства»; 

(2) производительная сила, или «форма практического богатства»; (3) социальный институт, или 

«кооперация современников» [4]. Триединство функций интеллектуальной деятельности позво-

ляет применить эту модель к интеллектуальной фирме – особенной (специфической) деловой 

организации, когнитивно действующей в системе «индивид – фирма – общество». Указанное 

триединство функций интеллектуальной деятельности требует использовать конкретно-истори-

ческий и прогностический подходы, обращение к которым сегодня актуализируется с появле-

нием разнообразных интеллектов, неразрывно связанных между собой в человеке и человеком. 

Как новое научное направление исследования фирмы универсальный эволюционизм пред-

ставляет собой комплексное изучение процесса функционирования интеллектуальной фирмы в 

экономике знаний на этапе цифровизации, включающее анализ когнитивно-организационных 

предпосылок вычислительного подхода. В философии сознания, связанной фундаментально с 

экономикой знаний, и в когнитивных нейронауках «вычислительный» подход к познанию явля-

ется традиционным [5]. Он предполагает, что человеческое познание сводится к «обработке ин-

формации в системе физических символов» [6] или «вычислительным действиям с репрезента-

циями» [7]. Соответственно, сознание в этом подходе представлено подобным современной вы-

числительной машине – компьютеру. 

Вычислительный подход предполагает использование компьютерных алгоритмов и чис-

ленного анализа для решения сложных задач, ответы на которые трудно или невозможно полу-

чить только аналитическим путем. Традиционные предпосылки этого подхода связаны с исто-

рией развития вычислительной техники, математическими теориями, техническими достижени-

ями и развитием программного обеспечения. Не рассматривая эти узкоспециальные материаль-

ные технико-технологические и сугубо математические предпосылки, остановимся на поиске 

менее известных когнитивно-организационных предпосылок, выражающих интеллект (когни-

ции) и социальную организацию, как наиболее значимых для интеллектуальной фирмы цифро-

вой экономики. Это подготовит организационно-когнитивную среду для широкого применения 

названных выше интеллектуальных технологий. 

Создавая ТИФ, бессмысленно, по нашему мнению, прибегать к помощи такого призрач-

ного гомункулуса, как «интеллект фирмы». Невозможно разрабатывать ТИФ, не помещая ее в 

систему интеллектуальной деятельности человека. Для понимания человеческой деятельности 

созданы праксиологические категории и концепции. «Если их пытаются применять для изучения 

чего-либо, отличающегося от жизни человека, они становятся внутренне противоречивыми и 

бессмысленными. Наивный антропоморфизм не приемлется философским мышлением»  

[8, p. 69]. Тем более он не уместен в мышлении экономическом [9]. 

«Праксеологические категории независимы, неизменны и однозначно определены в соот-

ветствии со структурой человеческого мышления. Выйти за пределы этих принципов невоз-

можно, может иметь место либо действие, либо его отсутствие. Такая теория в конечном счете 

превращала экономику в область праксеологии, в которой можно применять вычисления»  

[10, с. 203]. 

Как верно отмечают Т.В. Гудкова с коллегами, «цифровая трансформация фирмы – это не 

столько внедрение новых технологий, сколько преобразование методов ее работы и организаци-

онной структуры с помощью цифровых решений, позволяющее повысить эффективность хозяй-

ственной деятельности и обеспечить новые возможности для развития» [11, с. 36]. 

И.Ф. Михайлов предполагает, что «способ ведения дел» похож на некий алгоритм 

[12, с. 289]. Для того чтобы осуществить его, по мнению Михайлова, «нужно (1) обладать неко-

торыми когнитивными способностями, такими, как память, различие и категоризация – и (2) 

участвовать в длительных отношениях с этими людьми» [12, с. 291]. Оба эти условия есть в ин-

теллектуальной фирме. Согласно нашей гипотезе, они же представляют собой когнитивно-орга-

низационные предпосылки вычислительного подхода к фирме. 

 

3 Results and Discussion / Результаты и обсуждение 

Мыслящий человек проявляет себя в хозяйственной деятельности, которая, по И. Канту, и 

есть определение человека. Сегодня, в условиях цифровой экономики, экономики данных такая 

деятельность многократно интеллектуализируется и потребность в ней постоянно возрастает. 
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К определению интеллектуальной деятельности, ее средств и цели в фирме подходит, на 

наш взгляд, следующее положение Л. фон Мизеса: «Деятельность – поведение, направляемое 

актами выбора. Мыслительные действия, определяющие содержание выбора, касаются либо ко-

нечных целей, либо средств достижения этих целей. Первые называются ценностными суждени-

ями. Последние представляют собой технические решения, выводимые из фактических утвер-

ждений» [13, p. 12]. Эти выводимые из фактических утверждений интеллектуальные техниче-

ские решения можно, на наш взгляд, считать когнитивными предпосылками вычислительного 

подхода к фирме. В общем виде когнитивные предпосылки мы рассматриваем как базовые про-

цессы, определяющие результативность интеллектуальной деятельности людей в фирме. 

«Выбор средств является, так сказать, технической проблемой, где термин «технический» 

берется в самом широком смысле. Выбор конечных целей является делом личным, субъектив-

ным, индивидуальным. Выбор целей – это дело разума, выбор конечных целей – дело души и 

воли» [13, p. 14-15]. В отношении конечных целей фирмы – это «дело души и воли» собственника 

фирмы. Средства в цифровой экономике – цифровые, в интеллектуальной экономике – интел-

лектуальные, включая естественный и искусственный интеллекты. И здесь возникают исследо-

вательские вопросы: «Всякая ли цифровая фирма интеллектуальна, и всякая ли интеллектуаль-

ная фирма является цифровой?» И что подлежит в первую очередь вычислению в интеллекту-

альной фирме – прибыль и другие экономические показатели или показатели интеллекта работ-

ников? 

Переход на цифровые инструменты в отдельных бизнес-процессах не делает фирму интел-

лектуальной автоматически. Чтобы считаться таковой, она должна отвечать, как минимум, трем 

условиям [14]: 

1. Автоматизированный сбор и передача информации с датчиков в режиме реального вре-

мени хотя бы в одном бизнес-процессе. 

2. Роботизация рутинных операций с физическими объектами, которые проходят без уча-

стия человека. 

3. Применение технологий обработки больших данных для принятия решений. 

Интеллектуальное предприятие – это не продукт, а образ мышления, основанный на ин-

теллектуальном наборе технологических решений. Он предполагает использование современ-

ных стратегий и процессов [15]. 

Итак, очевидно, что цифровая трансформация может всесторонне способствовать форми-

рованию интеллектуальной организации, но не является обязательным условием для этого про-

цесса. 

Мышление и деятельность конкретного человека организационно неразрывно соединены 

с другими людьми. Когнитивный подход к изучению этой организации связан с такими концеп-

тами, как «когниция», «коллективное мышление», «групповое сознание», «организационный 

ум», «организационная идентичность», «когнитивное пространство». Когниция – это познание и 

размышление, а также умение человеческого мозга усваивать информацию и обрабатывать ее 

[16; 17]. К когниции относятся, например, внимание, память, воображение, речь, познавательная 

гибкость, способность воспринимать информацию при помощи органов чувств и умение рассуж-

дать логически [16], что в целом можно определить через понимание. 

Однако В.З. Демьянков считает, что «когниция интуитивна и лежит вне логической, рас-

судочной «обработки данных», а познание (Erkenntnis) дискурсивно» [18, с. 6], т. е. рассудочно, 

а значит, может быть организовано. Так, «в речи о понимании приходится различать, как мини-

мум, две составляющие:  

– когнитивную – внеположенную рассудку, логике, а поэтому не связанную со словом 

прямо (и с цифрой. – Е.Ж.) (неявное знание в терминологии М. Полани. – Е.Ж.), и  

– дискурсивную – рассудочную, проясненную (явное знание в терминологии М. Полани.– 

Е.Ж.) – насколько это возможно – в диалоге человека с самим собой или с другим человеком, а 

потому опосредованную словом (и цифрой. – Е.Ж.)» [18, с. 6-7]. 

Как видно, когниция – сложное понятие, неразрывно связанное с человеком. Соответ-

ственно, когнитивные предпосылки вычислительного подхода обусловлены интеллектом чело-

века. Организационные предпосылки вычислительного подхода соединены с фирмой, ее органи-

зационной структурой, соразмерной с интеллектом человека. Когниция и организация в равной 

мере детерминируют эволюцию фирмы. Их не следует анализировать изолированно друг от 
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друга. Наоборот, важно рассматривать их как взаимозависимые, нуждающиеся для своего осу-

ществления в фирме в непрерывном согласовании: организацию как форму когниции, а когни-

цию как смысл организации. 

В отношении так называемого «коллективного мышления» нужно заметить следующее. 

Групповой разум или общественный разум Л. фон Мизес называл «химерической конструкцией» 

[13, p. 188]. Сторонник классического либерализма, будучи на позиции онтологического инди-

видуализма, постоянно подчеркивал, что «мыслят и действуют только индивиды», «нововведе-

ния осуществляются не групповым разумом; они всегда представляют собой достижения инди-

видов», «каждый шаг вперед делался индивидом, а не какой-либо мистической безличной силой» 

[13, p. 191, 192, 193], «группа не является онтологическим образованием» [13, p. 190-191], ре-

альны только индивиды. Академик АН СССР и РАН Н.Н. Моисеев также считал, что интеллект 

присущ только человеку [19]. 

Некоторые определения понятия «интеллект», данные отечественным, европейскими и 

японским представителями восточного и западного типов мышления, подтверждают эти поло-

жения (см. Таблицу 1). 

 

Таблица 1. Определения понятия «интеллект» 

Table 1. Definitions of the concept of “intelligence” 

Автор Определение 

1. Штерн В. «Интеллект – это общая способность индиви-

дуума осознанно настраивать свое мышление 

на возникающие требования» [20]. 

2. Векслер Д. «Интеллект – это комбинированная и глобаль-

ная способность индивидуума к адекватным 

поступкам, здравому мышлению и эффектив-

ному взаимодействию с окружающей дей-

ствительностью» [20]. 

3. Гилфорд П. «Интеллект – это способность обрабатывать 

информацию, при этом под информацией сле-

дует понимать весь спектр восприятия чело-

века» [20]. 

4. Кавашима Р. «Интеллект – способность тренировать мозг и 

улучшать умственные способности» [21]. 

5. Моисеев Н.Н. «Если понятие «интеллект» связывают только 

с человеком, то понятие «мышление» можно 

трактовать более широко – как функцию лю-

бого (не только человеческого) мозга отра-

жать действительность и использовать полу-

чаемую информацию для выбора образа дей-

ствий» [19]. 

 

Как видно из приведенных в Таблице 1 определений, Р. Кавашима акцентирует практиче-

ское применение интеллекта, что делает его более применимым к использованию в фирме. «Экс-

перты американской некоммерческой исследовательской организации RAND Corporation (орга-

низация, признанная нежелательной в РФ) Матан Хорев и Джоэл Предд бьют тревогу в связи с 

ожидаемым развитием искусственного интеллекта до уровня AGI (искусственного общего ин-

теллекта или полноценного искусственного интеллекта). В статье для влиятельного американ-

ского журнала Foreign Affairs они сравнили мощь настоящего ИИ с атомной технологией и ука-

зали на то, что разработки в цифровой сфере ведут преимущественно частные корпорации, по-

этому их трудней проконтролировать. … Экономический расчет тут вполне тривиален: привле-

чение инвестиций и рост капитализации компаний, занятых разработкой ИИ» [22]. К сожалению, 

стремление частных корпораций развивать цифровые технологии не предполагает необходимо-

сти развития человека-работника. Если понимать под интеллектом только «вычислительную со-
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ставляющую способности достигать целей в мире» [23, p. 66], это неизбежно приведет к обесце-

ливанию человека, полаганию сырьем цифровой экономики его персональных данных, сужению 

его природной и социально обусловленной интеллектуальной одаренности. 

Такое толкование понятия «интеллект» укоренилось в кибернетике при разработке кон-

цепций искусственного интеллекта. Интеллект стали противопоставлять тому, что прежде рас-

сматривалось как его составляющие: естественные проявления умственной активности (обыден-

ный интеллект), креативность, социальная компетентность и др. Простота ЭВМ, которые рабо-

тали по упрощенным алгоритмам, не позволяла ученым задавать им даже самые легкие творче-

ские задачи. И тем не менее пошаговые процедуры – алгоритмы – означают принципиальную 

возможность и допустимость логико-математического всего сущего, включая человеческое 

мышление. Основанием разработок ИИ всех видов является обработка больших данных и ма-

шинное обучение нейросети, составляющие принцип вычислимости [24, c. 480-481]. Характери-

стики некоторых видов ИИ приведены в Таблице 2. 

 

Таблица 2. Виды ИИ: определение и характеристики 

Table 2. Types of AI: definition and characteristics 

Цифровой интеллект Вычислительный 

интеллект 

Системный  

интеллект 

Эмерджентный 

интеллект Digital IQ Индекс циф-

ровизации 

мера осознан-

ности и готов-

ности компа-

ний к успеш-

ной реализа-

ции задач 

цифровой 

трансформа-

ции [25] 

экономико-

статистиче-

ский показа-

тель цифрови-

зации компа-

нии 

«Система является 

интеллектуальной 

вычислительно, 

если она: опери-

рует только с циф-

ровыми данными; 

имеет компоненты 

распознавания об-

разов; не исполь-

зует знания в 

смысле искус-

ственного интел-

лекта и проявляет: 

а) вычислитель-

ную адаптивность; 

б) вычислитель-

ную отказоустой-

чивость; в) уро-

вень ошибок, ап-

проксимирующий 

характеристики че-

ловека» [26]. 

«объединение ис-

кусственного и 

естественного 

интеллектов, ко-

торыми обладает 

система для сни-

жения неопреде-

ленности и при-

нятия решений» 

[2, с. 24]. 

«Эмерджентный 

интеллект (ЭИ)» – 

свойство (способ-

ность) сложной 

адаптивной си-

стемы решать по-

ставленные задачи 

путем выявления и 

разрешения кон-

фликтов в ходе 

конкуренции и ко-

операции про-

граммных агентов 

на виртуальном 

рынке системы до 

достижения не-

улучшаемого со-

стояния «конку-

рентного равнове-

сия» (консенсуса), 

когда ни один из 

агентов более не 

может улучшить 

решение» [27, 

с. 2762] 

 

Виды интеллекта, появляющиеся по мере его эволюции, мы относим к когнитивным пред-

посылкам вычислительного подхода к фирме. Согласно концепции макрокогниции Б. Хюбнера, 

«коллективные сообщества должны рассматриваться как распределенные когнитивные системы, 

если они состоят из высокоинтегрированной сети механизмов и интерфейсов, которые прини-

мают входные данные из окружающей среды и выполняют вычислительные процессы таким об-

разом, что могут порождать поведение на уровне системы, чувствительное к непредвиденным 

обстоятельствам окружения» [28, p. 256]. Распределенные подходы весьма распространены в ко-

гнитивных науках для объяснения стратегий теоретизирования об информации и знании. Так, 

согласно концепции распределенного познания, локусом когнитивных процессов являются рас-
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пределенные когнитивные системы, состоящие как из индивидуальных агентов, так и из социо-

культурных артефактов и иных гетерогенных элементов [29]. В этой связи, на наш взгляд, важно, 

что главным предметом рассуждений Б. Хюбнера являются способность человека к действию и 

поиски источников человеческой активности. 

Как новое научное направление исследования фирмы универсальный эволюционизм пред-

ставляет собой комплексное изучение процесса функционирования интеллектуальной фирмы в 

экономике знаний на этапе цифровизации, включающее анализ когнитивно-организационных 

предпосылок вычислительного подхода: когниций (в части естественного интеллекта) и органи-

зации (фирмы) (Рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Матрица «интеллект (когниция) – фирма (организация)»: коэволюция элементов 

системы 

Fig. 1. The “intelligence (cognition) – firm (organization)” matrix: coevolution of system elements 

 

Современные интеллектуальные фирмы становятся смешанными сообществами взаимо-

действия людей и их ассистентов-цифровых агентов [30]. 

На рисунке видно, что по мере эволюции интеллекта совместно эволюционируют человек 

и человеческое сообщество любого уровня, включая уровень фирмы. Согласно концепции уни-

версального эволюционизма, в историческом процессе Вселенной биологический (когниции) и 

социальный (организация) типы эволюции связаны между собой. Так неужели смысл научно-

технического прогресса и экономики как социальных явлений заключается в том, чтобы увести 

человека как можно дальше от природы, превратив его в техночеловека, а фирму, продукт его 

деятельности, в техноколлектив? Думается, что в экономике знаний этого не будет, человечество 

сумеет пройти этап цифровизации без разрушительных для себя и природы последствий. 

Человек, являясь соучастником коэволюции, остается основным звеном процесса универ-

сального эволюционизма. Появление ИИ в системе интеллектуальной фирмы предполагает уси-

ление позиций человека-работника для сохранения целостности системы. Для эффективного 

вхождения в коэволюционный процесс человеку необходимо: 1) принимать обдуманные реше-

ния в части внутрифирменного предвидения результатов производства, инноваций и управлен-

ческой деятельности в условиях возрастающей сложности социально-технических систем и про-

цессов; 2) мыслить и действовать в соответствии с принципом ситуационности и полной вклю-

ченностью в организационные связи; 3) быть в единстве с фирмой как средой активности своих 

действий; 4) созидать в соответствии со своими собственными познавательными и конструктив-

ными способностями применительно к форме организации фирмы согласно установке на осуще-

ствимое будущее по конструктивным принципам коэволюции С.П. Курдюмова [31]. Перечис-

ленные действия повышают статус человека в процессе универсального эволюционизма, позво-

ляя нивелировать критикуемую гуманистическую (человеческую) неясность последнего. 

В коэволюционной целостности интеллектуальной фирмы каждый элемент ее интеллекту-

ального блока (естественный и другие виды интеллекта) всесторонне развивается через социаль-
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ное организационное целое, одновременно преобразуя его. Такой обоюдный подход можно ис-

пользовать для эффективного, основанного на знаниях, когнитивного управления фирмой с 

функцией организации на базе стратегического видения ее будущего. 

По мнению И.Ф. Михайлова, для того чтобы противостоять нарастающей нестабильности 

в обществе, руководство фирмы стремится к структурной сложности. Поэтому его цель – повы-

сить степень структурности (формализации) – реализуется в вычислительных процессах 

[12, c. 288]. Однако, на наш взгляд, одна из целей любой схематизации – простота представления 

фактов, упрощенное для эффективности и лучшего понимания представление информации. 

«Вычислительная система, обладающая памятью и обратной связью, становится когнитив-

ной и естественным образом стремится к дальнейшему повышению уровня сложности путем ис-

пользования чужих (курсив мой. – Е.Ж.) когнитивных ресурсов. Результат – объединение когни-

тивных (человеческих? – Е.Ж.) систем в социальную суперсистему (фирму? – Е.Ж.)» [12, с. 288]. 

Объединение мы рассматриваем как организацию – упорядоченность отношений между четко 

отграниченными частями целого. «В сущности, организация – это набор механических отноше-

ний, и действовать она должна подобно механизму: алгоритмизированно, эффективно, надежно 

и предсказуемо» [32, с. 33]. В таком, выражаемом ныне, на этапе цифровизации, виде мы усмат-

риваем организационные предпосылки, позволяющие представить фирму как вычислительную 

систему. 

В цифровой экономике фирму (организацию) можно рассматривать как систему обработки 

экономической информации с вычислениями (цифровой информации) – экономическую инфор-

мационную систему. Это автоматизированная система, которая собирает, хранит, обрабатывает 

и выдает информацию о деятельности экономического объекта (предприятия) с помощью вы-

числительной техники. В структуре такой системы выделяют функциональную и обеспечиваю-

щую части: первая часть связана с экономической информационной системой, аппаратом управ-

ления, где ведется обработка комплексов экономических задач, например, это подсистемы стра-

тегического управления, логистики, бухгалтерского учета; вторая часть – это подсистемы, обес-

печивающие технологию функционирования системы, включает информационное, техническое, 

программное, математическое, организационное, лингвистическое и правовое обеспечения в 

комплексе. 

Признаком эволюционного перехода от традиционной фирмы к интеллектуальной фирме 

является организация дел не в соответствии с законами живого мира, развития природного, нату-

рального интеллекта, а в соответствии с законами искусственно созданного и воспроизводимого 

мира вещей, а сегодня уже и интернета вещей. «Этот мир имеет свои законы, неподвластные 

живым существам. Человечество преодолевает уровень живой материи. На смену социальной 

организации живых существ приходит социальный механизм, воплощающий в себе отчужден-

ные волю и интеллект человечества» [33, с. 219]. Есть опасение, что интеллектуальные фирмы 

будут представлены в будущем этаким отчужденным «интеллектом фирмы», предсказуемо 

(ожидаемо) обслуживающим интересы собственника механизмом, если в обществе будут со-

зданы условия, при которых последний будет выглядеть естественным. Хотелось бы верить 

Еврипиду: «Ожидаемое не осуществляется, неожиданному Бог открывает дверь». 

4 Conclusion / Заключение 

Исследование показало, что теоретические и практические аспекты интеллектуальной 

фирмы цифровой экономики можно разработать только с использованием междисциплинарного 

подхода, в частности, на стыке экономической теории, политической экономии и прикладной 

математики, опираясь на исследования специалистов в области компьютерных наук. Такой под-

ход позволяет сформулировать исходные положения (исходные когнитивно-организационные 

предпосылки) для применения к фирме вычислительного подхода: 1) фирма как коллективно ор-

ганизованное сообщество людей – минисоциальная система; 2) деятельность мыслящих людей 

внутри фирмы – социальные ситуации, когнитивно-ментальные и физические события; 3) фирма 

– сложная когнитивно-организационная структура. Может ли эволюция интеллекта как процесс 

и как результат (когниции) и эволюция структуры быть универсальными предпосылками вычис-

лительного подхода к фирме? Согласно понятию организации в имманентной философии «В 

начале было Слово» – да. 

Установленные когнитивно-организационные предпосылки отражают взаимосвязь есте-

ственного (биологического) и искусственного (технологического) в интеллектуальной фирме 
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цифровой экономики. Интеллектуальные технологии коренным образом меняют природу чело-

века и формы организации человеческих отношений, включая экономические. Это вынуждает 

ученых-экономистов разрабатывать новые теории, в том числе и фирмы, с тем чтобы элимини-

ровать кибернизацию и сознание человека и социальных отношений в противоречивом противо-

стоянии технологичности, вычислимости и духовности. 

С одной стороны, через внедрение ИИ происходит своеобразная технологизация человека 

как биологического организма, и здесь крайне важно сохранить приоритет его человеческой сущ-

ности. С другой стороны, доминирующие признаки кибернизации, включая организацию соци-

альных отношений, расширяются за счет антропоморфизма ИИ. Рост сложности систем сопро-

вождается опережающим развитием качества интеллекта систем по сравнению с естественным 

отбором, а, следовательно, и качества управления будущим в русле прогрессивной эволюции [34, 

с. 59]. В этом процессе «на передний план выходит управленческое, или интеллектуальное, 

начало эволюции» [34, с. 59]. На наш взгляд, это можно рассматривать как предтечу управлен-

ческого аспекта в ТИФ. 

Установление единства когнитивных, связанных с человеком, и организационных, связан-

ных с фирмой, соизмеримой с человеческими параметрами интеллекта, предпосылок вычисли-

тельного подхода в данной работе имеет принципиальное значение. Когнитивной (интеллекту-

альной) организации (фирме) свойственны холистичность и алгоритмичность объективной и 

субъективной реальности, что позволяет рассматривать ее в качестве общей предпосылки вы-

числительного подхода к фирме вкупе с ее организационной ипостасью. 
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